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1

Provisión de 
información para la 
toma de decisiones

sobre una
intervención

Cronbach, 1981

2

Una sistemática
investigación del 

mérito, valor o éxito
de intervenciones

realizadas para
producir cambios
comportamentales

en el contexto
social

Fernández-Ballesteros, 1992Fernández del Valle, 1996

3

Una exigencia
metodológica para

todos los 
programas de 

intervención que
cubre una triple 

exigencia:
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Objetivos de la EvaluaciónObjetivosObjetivos de la de la EvaluaciEvaluacióónn

¿Para qué nos sirve?

Responsabilidad
Mejora

de 
programas

Promoción
conocimientos

básicos

¿Cómo se plantea el proceso de la evaluación?

Participación activa
de los protagonistas

Cambio Social Evaluación

Participación activa
de los implicados

EnfoquesEnfoques

PluralistaPluralista ParticipativaParticipativa DemocráticaDemocrática EmpowermentEmpowerment



3

ProgresoProgreso
CoberturaCobertura

EvaluaciEvaluacióónn del del 
procesoprocesoAplicaciAplicacióónn

EficaciaEficacia
EfectividadEfectividad
EficienciaEficiencia

EvaluaciEvaluacióónn de de 
resultadosresultados ee

impactoimpacto
SeguimientoSeguimiento

SuficienciaSuficiencia
AdecuaciAdecuacióónn

EvaluaciEvaluacióónn del del 
disediseññoo

PlanificaciPlanificacióónn

PertinenciaPertinencia
EvaluaciEvaluacióón del n del 

contexto y contexto y 
necesidadesnecesidades

IdentificaciIdentificacióónn
y y formulaciformulacióónn del del 

problemaproblema

JuicioJuicioAcciAccióónnActividadesActividades

Evaluabilidad
Evaluabilidad

Tipos de la EvaluaciónTiposTipos de la de la EvaluaciEvaluacióónn

EVALUACIÓN DE LA EVALUABILIDAD
(Wholey, 1979)

ANÁLISIS DE LA EVALUABILIDAD

Análisis previo de la conveniencia de realizar la evaluación 
posterior de una intervención pública, valorando la existencia 

de las condiciones óptimas para llevarla a cabo y 
proponiendo las mejoras necesarias que preparen a dicha 

intervención para ser evaluada.
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ANÁLISIS DE LA EVALUABILIDAD

Reducir incertidumbres 
sobre la decisión de 

poner en marcha 
la evaluación

Mejorar  la intervención. 
Conocer circunstancias 

y contexto a clarificar

Establecer una línea
de base

Preparar la intervención para ser evaluada

Sentar bases para
cumplir expectativas

Protocolo de Evaluabilidad
(Instituto Navarro de Administración Pública del Gobierno de Navarra, 2008)

Calidad 
de

Planificación

Calidad de
Sistema de
Información

Claridad en
Propósitos de

evaluación

Recursos
destinados a la

evaluación

Implicación
del

personal

Diagnóstico

Objetivos

Coherencia

100%100%75%75%50%50%25%25%0%0%

Se cumple de 
forma 

satisfactoria

Se cumple
Parcialmente 

mejorable

Se cumple
Mejorable

Se cumple 
insuficiente
Mejorable

No se da 
cumplimiento 

alguno
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Calidad de la Planificación
Calidad del Diagnóstico. Definición de problemas

PROMEDIO

¿Se ha explicitado a quiénes afectan los problemas
detectados de manera adecuada? Es decir, ¿se ha 
definido la población objetivo?

¿Se ha hecho un análisis de los elementos relevantes
del contexto operativo en el que se desarrolla la 
intervención?

¿Se ha acotado la cobertura de la intervención? Es 
decir, ¿se han definido las dimensiones institucionales, 
temporales, sectoriales y geográficas de la 
intervención?

¿Se han identificado las causas de los problemas?

¿Se cuenta con teorías de base que tratan de explicar
los problemas que se quieren resolver?

¿Se han definido indicadores que permitan establecer
la situación de partida (línea de base) para la posterior 
valoración de la intervención en relación con la 
solución de los problemas identificados?

¿Están cuantificados o son medibles?

¿Se identifican claramente los problemas y necesidades
en el diagnóstico?

¿Se ha recogido el diagnóstico en algún documento
programático de la intervención?

¿Existe un diagnóstico de los problemas que se 
pretenden resolver con la intervención?

Observaciones100%75%50%25%0%

Calidad de la Planificación
DefiniciDefinicióón de objetivos (para los diferentes niveles de objetivos)n de objetivos (para los diferentes niveles de objetivos)

PROMEDIO

¿Se ha definido el horizonte temporal en el que se 
pretenden alcanzar los objetivos?

¿Responden los objetivos de la intervención a las 
necesidades y problemas detectados?

¿Están cuantificados o son medibles o valorables?

¿Son concisos?

¿Son claros?

¿Se han definido explícitamente los objetivos 
perseguidos con la intervención

Observaciones100%75%50%25%0%
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Calidad de la Planificación
Coherencia internaCoherencia interna

PROMEDIO

¿Se han asignado responsabilidades y presupuesto en 
relación con la aplicación de las actuaciones?

¿Existe coherencia entre las actuaciones propuestas y 
los objetivos? Es decir, la puesta en marcha de las 
actividades ¿implica o puede implicar con bastante 
probabilidad el logro de los objetivos planteados?

¿Son constatables, es decir, se pueden medir o valorar? 

¿Concretan un compromiso de acción?

¿Son concisas?

¿Son estas propuestas de actuación claras?

¿Se han concretado los objetivos en propuestas de 
actuación (actividades, acciones)?

¿Son coherentes los objetivos entre sí? Es decir, ¿la 
consecución de los objetivos de un nivel (por ejemplo, 
objetivos específicos) implica o puede implicar con 
bastante probabilidad el logro del objetivo del nivel 
superior de planificación (por ejemplo, objetivo final)?

¿La jerarquía de objetivos responde a relaciones causa-
efecto lógicas?

¿Se han establecido distintos niveles de objetivos?

Observaciones100%75%50%25%0%

¿Son los indicadores fáciles de obtener?

¿Son fáciles de interpretar?

¿Se ha definido cuándo se debe recoger la información 
de cada indicador?

Sistema de información

PROMEDIO

¿Se han asignado recursos suficientes (financieros, 
materiales y humanos) para llevar a cabo el 
seguimiento?

¿Son los indicadores fiables?

¿Hacen referencia a las actividades definidas?

¿Hacen referencia a los objetivos definidos?

¿Son relevantes los indicadores para responder a las 
preguntas de evaluación que se han pensado?

¿Son relevantes los indicadores para la intervención?

¿Se han definido indicadores para recopilar 
sistemáticamente la información sobre la evolución de 
la intervención y sus actividades?

¿Es fiable, eficaz, ágil y no muy costoso?

¿Se ha definido algún procedimiento para la recogida 
de información sobre la intervención?

¿Existe información suficiente sobre los aspectos de la 
intervención a evaluar que pueda suministrarse para la 
evaluación?

Observaciones100%75%50%25%0%
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¿Se difundirán los resultados de la evaluación, 
especialmente entre las organizaciones y entidades 
implicadas?

Propósitos de la evaluación posterior

PROMEDIO

¿Podría la evaluación, si así se concluye, influir en la 
intervención?

¿Se utilizará la información que suministre la 
evaluación? 

¿Perciben los actores implicados en la intervención la 
utilidad de la evaluación?

¿Se han acotado las dimensiones (temporales, 
geográficas, institucionales, etc.) de la intervención 
que van a ser consideradas en la evaluación?

En la formulación de preguntas de evaluación ¿se ha 
tenido en cuenta o se tendrán en cuenta los intereses de 
los grupos más representativos relacionados con la 
intervención?

¿Se ha realizado un análisis previo de los principales 
intereses y posibilidades de participación en el proceso 
de evaluación? 

¿Se ha identificado a los actores implicados en la 
intervención?

¿Se han definido las preguntas a las que la evaluación 
debe dar respuesta?

¿Se han definido los propósitos de la evaluación?

Observaciones100%75%50%25%0%

Recursos destinados a la evaluaciRecursos destinados a la evaluacióónn

PROMEDIO

¿Se va a establecer algún tipo de procedimiento para 
dar seguimiento a la incorporación de las 
recomendaciones de la evaluación?

¿Cuando se espera recibir los productos de la 
evaluación? ¿Estarán a tiempo para que puedan 
mejorar la intervención?

En caso de optar por realizar una evaluación interna, 
¿son los recursos humanos disponibles suficientes para 
llevar a cabo la evaluación?

¿El tiempo asignado para realizar la evaluación es 
suficiente para llevarla a cabo? En definitiva, ¿es el 
tiempo disponible un factor que puede limitar la 
evaluación? 

¿Es el presupuesto adecuado para llevar a cabo la 
evaluación? Es decir, ¿es el presupuesto disponible un 
factor que puede limitar la evaluación?

Observaciones100%75%50%25%0%
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¿Se va a establecer algún tipo de procedimiento para dar 
seguimiento al desarrollo de la evaluación?

¿Se van a asignar responsabilidades en relación con la ejecución, 
validación y control de calidad de las evaluaciones a realizar?

ImplicaciImplicacióón en la evaluacin en la evaluacióónn

PROMEDIO

¿Tiene el equipo encargado de gestionar la intervención formación 
en evaluación?, ¿y en la materia objeto de la evaluación?

¿Se tiene experiencia previa en el diseño, gestión o coordinación de 
una evaluación?

¿Existe o existirá un clima favorable de cooperación entre personas 
y entidades evaluadoras y evaluadas?

¿Se facilitará la participación de los “actores implicados “en el 
desarrollo de la evaluación?

¿Se facilitarán los canales de comunicación más adecuados para que 
el equipo de evaluación recopile la información necesaria?

¿Se facilitará al equipo de evaluación el acceso a toda la información 
y documentación relevante de la intervención, y a los agentes e 
informantes clave que deban participar en entrevistas, grupos de
discusión o cualquier otra técnica de recopilación de información?

¿Existen grupos de presión que puedan interferir en la independencia 
de la evaluación?

¿Existe una actitud favorable hacia la evaluación en el personal 
técnico, gestores y políticos?

¿Hasta qué punto estarán implicados los agentes clave?

Observaciones100%75%50%25%0%

Interpretación del Protocolo

Dimensiones
independientes

Dimensiones
conjuntas

≤ 50%

Mejora

5Claridad en los propósitos de evaluación

10Implicación del personal en el 
seguimiento y evaluación

15Recursos destinados a la evaluación

20Calidad de la Planificación[2]

50Calidad del Sistema de Información

%Ponderación Dimensiones

[2] Calidad de la Planificación. Para calcular el promedio 
conjunto de las tres subdimensiones que forman esta 
dimensión se aconseja sumar los tres promedios y 
dividirlos entre tres.

[1] El promedio de cada subdimensión se calcula
sumando el valor obtenido en cada pregunta y se 
divide por el número de preguntas
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Establecer la aplicación 
de los elementos 

a lo previsto

Establecer la aplicación 
de los elementos 

a lo previsto
Evaluación de opinión

de participantes
Evaluación de opinión

de participantes

Objetivos

ComprobaciComprobacióónn de de laslas actividadesactividades y y susu congruenciacongruencia
con lo con lo planificadoplanificado

EVALUACIÓN DE PROCESO

Pasos para la Evaluación de Proceso
(Ubillos, 2005)

Listado de aspectos a evaluar1

Administración del instrumento de medida3

4 Análisis e interpretación de datos

5 Redacción de un informe de evaluación

Selección o diseño de instrumentos de medida2
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1. Listado de aspectos a evaluar 

Realizar lista del conjunto de rasgos y actividades
que lo definen y constituyen

RealizarRealizar listalista del del conjuntoconjunto de de rasgosrasgos y y actividadesactividades
queque lo lo definendefinen y y constituyenconstituyen

Ej.Ej.

EvaluaciEvaluacióón de proceso: listado de aspectos a evaluarn de proceso: listado de aspectos a evaluar

Valoración general del programa
Grado de satisfacción con el programa
Utilidad del programa
Tiempo destinado al programa
Interés suscitado por el programa
Implicación provocada por el programa
Participación de los asistentes
Grado de comprensibilidad de la información
Adecuación de los contenidos
Adecuación de la metodología
Aportaciones del programa

2. Selección o diseño del instrumento de medida 

4= Útil
5= Muy útil
6= Totalmente útil

1= Nada útil
2= Poco útil
3= Algo útil

3.- Indica el grado de utilidad que ha tenido 
para ti el realizar este programa:

4= Largo
5= Muy largo
6= Totalmente largo

1= Totalmente corto
2= Muy corto
3= Corto
4= Suficiente

4.- El tiempo dedicado a la realización del 
programa te ha resultado:

4= Satisfecho/a
5= Muy satisfecho/a
6= Totalmente satisfecho/a

1= Totalmente insatisfecho/a
2= Muy insatisfecho/a
3= Insatisfecho/a

2.- Señala el grado de satisfacción con el 
programa que has realizado:

4= Positivo 
5= Muy positivo 
6= Totalmente positivo 

1= Totalmente negativo
2= Muy Negativo
3= Negativo

1.- Haber realizado este programa me ha 
parecido:

Para responder a estas preguntas del cuestionario debes elegir tu respuesta y marcar 
con un círculo o marcar con una cruz el número que corresponde a dicha respuesta. 
Antes de nada no olvides indicar tu sexo y edad:

Sexo: 1 Hombre    2 Mujer
Edad: 



11

2. Selección o diseño del instrumento de medida 

3.- Indica el grado de utilidad que ha tenido 
para ti el realizar este programa:

4.- El tiempo dedicado a la realización del 
programa te ha resultado:

2.- Señala el grado de satisfacción con el 
programa que has realizado:

1.- Haber realizado este programa me ha 
parecido:

Para responder a estas preguntas del cuestionario debes elegir tu respuesta y marcar 
con un círculo o marcar con una cruz el número que corresponde a dicha respuesta. 
Antes de nada no olvides indicar tu sexo y edad:

Sexo: 1 Hombre    2 Mujer
Edad: 

3. Administración del Instrumento de Medida

Al final de la 
última sesión
Al final de la 
última sesión

Evaluaciones
intermedias

Evaluaciones
intermedias

En base a la duraciónEn base a la duración

¿Cuándo?

En base al 
nivel educativo

En base al 
nivel educativo

¿Cómo?

Corto

Largo

AutoaplicadoAutoaplicado

HeteroaplicadoHeteroaplicado

Medio-alto

Bajo
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4. Análisis e Interpretación de Datos

Creación de matriz de datos1

Depuración de la matriz de datos3

4 Lanzamiento de los análisis

5 Interpretación de los resultados

Introducción de los datos de los cuestionarios2

Creación de matriz de datosCreaciCreacióónn de de matrizmatriz de de datosdatos
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21

3

Creación de matriz de datosCreaciCreacióónn de de matrizmatriz de de datosdatos

Creación de matriz de datosCreaciCreacióónn de de matrizmatriz de de datosdatos
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Introducción de los datos de los cuestionariosIntroducciIntroduccióónn de los de los datosdatos de los de los cuestionarioscuestionarios

1

2

3

Depuración de la matrizDepuración de la matriz

1

2 3

9

54

8

6

7
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Depuración de la matrizDepuración de la matriz

1
2

3
4

6

5

7

6

Depuración de la matrizDepuración de la matriz
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Tendencia centralTendenciaTendencia centralcentral De dispersiónDe De dispersidispersióónn

Lanzamiento de los análisisLanzamientoLanzamiento de los de los ananáálisislisis

Media (X o M)
Desviación 

típica (S o Sd)

Evaluación cuantitativa

1

2 3

Lanzamiento de los análisisLanzamientoLanzamiento de los de los ananáálisislisis

4
5

6 7

9

8

10

8
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Interpretación de los resultadosInterpretación de los resultados

1

2

5. Redacción del informe  

ÍÍndice del Informendice del Informe

Descripción breve del programa
Descripción de los objetivos
Descripción de la muestra (los datos que se hayan 

recogido, como el sexo, la edad...)
Descripción del procedimiento de evaluación 

(instrumento de medida, procedimiento de 
administración y mención de los análisis aplicados)

Descripción de los resultados (redactar los 
resultados y ejemplificarlos con tablas y gráficos)

Conclusiones y Líneas futuras de actuación
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EVALUACIÓN DE RESULTADOS

Teoría causal del programa

Análisis de la eficacia 
Análisis de la efectividad
Análisis de la eficiencia

ACTIVIDADES

Experimentación social
Cuasi-experimentación

Comparación de estándares
Análisis de indicadores
Análisis cuantitativos

METODOLOGIA

EfectosEfectos

bb11

bb22

bb33

bb44

bbnn

ProgramaPrograma

Variables Variables 
DependienteDependiente

Variables Variables 
IntervinientesIntervinientes

Variable Variable 
IndependienteIndependiente

cc11

cc22

ImpactosImpactos
cc33

ccnn

EfectosEfectos

ConsecuenciasConsecuenciasV.  IndependienteV.  Independiente

EVALUACIÓN DE IMPACTO

¿Por qué son necesarios 
la aplicación de diseños 

de evaluación?

Estrategias para evaluar los 
resultados e impacto

Validez
Interna

Validez
Externa

Validez
Constructo

Validez
Conclusión
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Estudio Pre y Post-test de un 
solo grupo

Estudio con grupo control no 
equivalente y sólo post-test

No asignación aleatoria
No grupos comparación
Más problemas en el 

control de VV. Extrañas

Pre-experimental

Investigación etnográfica
Investigación Acción. Acción

Participativa
Observación participante
Estudios de casos

No grupos comparación
Información sobre las

experiencias personales
Implementación programa
No relaciones de 

causalidad

Cualitativo/
Naturalista

Grupo control no equivalente
Discontinuidad en la regresión
Series temporales
De cohortes

Cuasi-
experimental

Grupos aleatorios
Aleatorios en sitios múltiples

Asignación aleatoria
grupos de comparación

Mayores garantías
Experimental

Diseños aplicadosDescripciónDiseño

Posibles Diseños de Investigación

Gambara y Vargas, 2007

Diseños experimentales

Post-Test IIPost-Test IProgramaPre-TestG. Experimental
(G.E.)

Post-Test IIPost-Test IPre-TestG. Control
(G.C.)

Diseño Aleatorio

Práctica: Modificaciones, 
CooperaciónCuestiones éticas de aleatorización

Cuestiones de artificialidad Costosos y requieren tiempo

Problemas de validez externa Programas de cobertura parcial

Limitaciones:

(Asignación no Aleatoria)
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Diseños pre-experimentales

Post-Test ProgramaPre-TestG. Experimental

Estudio Pre y Post-test de un solo grupo

Amenazas a la validez

V. medida sólo afectada por programa

Transcurra poco tiempo entre ambas 
medidas

Recomendable:

DIFERENCIAS ENCONTRADAS MUY EVIDENTES

Diseños cuasi-experimentales

Post-TestProgramaPre-TestG. Experimental (G.E.)

Post-TestPre-TestG. Control (G.C.)

Diseño de Grupo Control No Equivalente

(Asignación no Aleatoria) desconocida

Amenazas a la validez

Reducción amenaza selección

Amenazas particulares 

Mejoras:

MEJOR MEDIDAS DE LAS VV.
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Diseños cuasi-experimentales

Post-TestPre-TestG. Experimental

ProgramaPre-TestG. Control

Diseño de Línea Base No Causal Construida

(Asignación no Aleatoria)

FuncionalFuncional DisfuncionalDisfuncional

Muestra apareadaMuestra apareada

Distribución normativa 
del grupo de referencia

No diferencia causal 
entre G.E. y G.C.

Distribución normativa 
hay que construirla

Dos supuestosDos supuestos

Ausencia de efecto
espontáneo del 
paso del tiempo

Ausencia de efecto
espontáneo del 
paso del tiempo

Similaridad entre
G.E. y G.C.

Similaridad entre
G.E. y G.C.

Pasos para la Evaluación de Resultados
(Ubillos, 2005)

Fundamentación teórica y objetivos1

Selección o diseño de instrumentos de medida3

4 Selección de un diseño de evaluación

7 Redacción de un informe de evaluación

Aspectos, contenidos o variables a evaluar2

Administración del instrumento de medida5

6 Análisis e interpretación de datos
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TeorTeorííasas
((contrastadascontrastadas

empempííricamentericamente))

1

2

3

4

6

Acción Razonada (Fishbein y Azjen, 1975)Acción Razonada (Fishbein y Azjen, 1975)

Comportamiento Planificado (Azjen, 1985)Comportamiento Planificado (Azjen, 1985)

Aprendizaje Social (Bandura, 1986)Aprendizaje Social (Bandura, 1986)

Reducción Riesgo SIDA (Catania et al., 1990)Reducción Riesgo SIDA (Catania et al., 1990)

Creencias de Salud (Becker, 1974)Creencias de Salud (Becker, 1974)

5

7

Modelo PRECEDE de GreenModelo PRECEDE de Green

Transteórico (Prochaska y Diclemente, 1992)Transteórico (Prochaska y Diclemente, 1992)

1. Fundamentación teórica y objetivos

Conocimientos

CostesBeneficios

Beneficios
Costes

Actitud

Autoeficacia Habilidades

Norma 
Subjetiva

2. Aspectos, Contenidos o Variables a Evaluar
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3. Selección o diseño del instrumento de medida 

8.- Mirar la fecha de caducidad

9.- No manipularlo hasta su colocación

10.- Sujetar el condón por los bordes y retirar el pene de la vagina, 
justo después de la eyaculación

4.- Colocarlo cuando el pene está en erección

5.- Colocarlo justo en el momento de la eyaculación

6.- Inflarlo de aire para comprobar si está pinchado

7.- Dejar un espacio vacío en la punta del preservativo

FalsoFalso

Escala de Conocimientos

3.- Puede tener efectos secundarios

2.- Se puede abrir rompiendo la envoltura del plástico con la boca

No séVerdadero1.- Colocarlo antes de la erección 

A continuación, responde marcando con una x la respuesta que consideres correcta, 
es decir si cada una de las afirmaciones es verdadera, falsa o no sabes: 

Para usar bien el preservativo es necesario:

3. Selección o diseño del instrumento de medida 

6543322116.- Son fáciles de obtener
7.- Disminuye el placer

33

33

33

33

33

5

5

5

5

5

6

6

6

6

6

22

22

22

22

4

4

4

4

422

1= Totalmente negativo
2= Muy Negativo
3= Negativo

4= Positivo 
5= Muy positivo 
6= Totalmente positivo

Responde marcando con un círculo o con una x el número de la escala que mejor 
refleje tu respuesta, es decir tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes 
características relacionadas con los preservativos: 

114.- Tranquilizan y dan seguridad en la relación
115.- Interrumpe el acto sexual

8- Son sencillos y fáciles de utilizar

Escala de Creencias del Preservativo (Costes y Beneficios)

113.- Crea dudas en el otro acerca de tu estado de salud

112.- Previenen de enfermedades de transmisión sexual y SIDA

111.- Engorroso, incómodo, complicado de usar 
LOS PRESERVATIVOS:
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4. Selección del diseño de evaluación

Pre-test Post-test

Diseño Pre-experimental:
Estudio Pre y Post-test de un solo grupo

Programa

5. Administración del Instrumento de Medida

Grupos
experimentales

Grupos
experimentales

Antes y despuésAntes y después

En base al diseño
de evaluación

En base al diseño
de evaluación

¿Cuándo? y ¿A quién?

En base al 
nivel educativo

En base al 
nivel educativo

¿Cómo?

A quién

Cuándo

AutoaplicadoAutoaplicado

HeteroaplicadoHeteroaplicado

Medio-alto

Bajo
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T-TestTT--TestTest

Media (X o M)

Pre-test

Evaluación cuantitativa

6. Análisis e Interpretación de datos

Media (X o M)

Post-Test

Crear los indicadores globalesCrear los indicadores globales

1
2

3
4

5

6

7

8

910

10

11
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Lanzamiento de los análisisLanzamientoLanzamiento de los de los ananáálisislisis

1

2
3

5

4

5

5

2

1

Grados de 
libertad

3

Interpretación de los resultadosInterpretación de los resultados
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7. Redacción del informe  

ÍÍndice del Informendice del Informe

Descripción breve del programa
Descripción de los objetivos (proceso y resultado)
Descripción de la muestra (los datos que se hayan recogido, 

como el sexo, la edad...)
Descripción del procedimiento de evaluación (instrumentos 

de medida, procedimiento de administración y mención de los 
análisis aplicados)

Descripción de los resultados: proceso y resultados (redactar 
los resultados y ejemplificarlos con tablas y gráficos)

Conclusiones y Líneas futuras de actuación

“Hemos recorrido un largo camino, pero no hemos llegado hasta donde quisiéramos. 
Es evidente que tendremos que esforzarnos aún más para asegurarnos de que los 
recursos y las acciones necesarias están a la altura del compromiso que hemos
contraído. No podemos alegar que hay problemas comparables que son más
importantes, o más urgentes. No podemos aceptar que “surgió otro asunto” que nos
obligó a dejar el SIDA en suspenso. Siempre habrá otro asunto”
Kofi Annan (1938-¿?). Premio Nobel de la Paz 2001. 
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