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Una exigencia Una sistematica
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Objetives; de la Evaluacion )

¢Para qué nos sirve?

T

Responsabilidad

¢Coémo se plantea el proceso de la evaluacion?

Cambio Social Evaluacion

Partici activa Partici activa
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Tipos de la Evaluacion )
Aciividades
[dentificacion Evaluacion del
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- Evalliacion del Suficlanciz
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EVALUACION DE LA EVALUABILIDAD
(Wholey, 1979)

Analisis previo de la conveniencia de realizar la evaluacion
posterior de una intervencion publica, valorando la existencia

de las condiciones 6ptimas para llevarla a cabo y
proponiendo las mejoras necesarias que preparen a dicha
intervencion para ser evaluada.




Reducir incertidumbres
sobre la decision de Establecer una linea
poner en marcha de base

la evaluacion

Mejorar la intervencion.

Sentar bases para |l Conocer circunstancias
cumplir expectativas

y contexto a clarificar

Calidad Calidad de Claridad en Recursos Implicacion
de Sistema de Propdsitos de destinados a la del
Planificacion Informacion evaluacion evaluacion personal

Objetivos

No se da Se cumple Se cumple Se cumple Se cumple de
cumplimiento insuficiente Mejorable Parcialmente forma
alguno Mejorable mejorable satisfactoria




¢Existe un diagnéstico de los problemas que se
pretenden resolver con la intervencion?

¢Se ha recogido el diagndstico en algin documento
programatico de la intervencion?

¢Se identifican claramente los problemas y necesidades
en el diagnéstico?

¢Estén cuantificados o son medibles?

¢Se han definido indicadores que permitan establecer
la situacion de partida (linea de base) para la posterior
valoracion de la intervencién en relacion con la
solucién de los problemas identificados?

¢Se cuenta con teorfas de base que tratan de explicar
los problemas que se quieren resolver?

¢Se han identificado las causas de los problemas?

¢Se_ha acotado la cobertura de la intervencién? Es
decir, ¢se han definido las dimensiones institucionales,
temporales, sectoriales y geogréficas de la
intervencion?

¢Se ha hecho un anélisis de los elementos relevantes

del contexto operativo en el que se desarrolla la
intervencion?

¢Se ha explicitado a quiénes afectan los problemas
detectados de manera adecuada? Es decir, ;se ha
definido la poblacion objetivo?

PROMEDIO

e . ez

Calidad de la Planificacion

Definicion de objetivos (para los diferentes niveles de objetivos)

¢Se han definido explicitamente los objetivos
perseguidos con la intervencion

¢Son claros?

¢Son concisos?

¢Estan cuantificados o son medibles o valorables?

¢Responden los objetivos de la intervencion a las
necesidades y problemas detectados?

¢Se ha definido el horizonte temporal en el que se
pretenden alcanzar los objetivos?

PROMEDIO




Calidad de la Planificacién
[ ] 5% [ 5% | 7% [ 100% [ Otservaciors |

¢Se han establecido distintos niveles de objetivos?

¢La jerarquia de objetivos responde a relaciones causa-
efecto l6gicas?

¢Son coherentes los objetivos entre si? Es decir, ¢la
consecucion de los objetivos de un nivel (por ejemplo,
objetivos especificos) implica o puede implicar con
bastante probabilidad el logro del objetivo del nivel
superior de planificacion (por ejemplo, objetivo final)?

¢Se han concretado los objetivos en propuestas de
actuacion (actividades, acciones)?

¢Son estas propuestas de actuacion claras?

¢Son concisas?

¢Concretan un compromiso de accién?

¢Son constatables, es decir, se pueden medir o valorar?

¢Existe coherencia entre las actuaciones propuestas y
los objetivos? Es decir, la puesta en marcha de las
actividades ¢implica o puede implicar con bastante
probabilidad el logro de los objetivos planteados?

¢Se han asignado responsabilidades y presupuesto en
relacion con la aplicacion de las actuaciones?

PROMEDIO

¢Existe informacion suficiente sobre los aspectos de la
intervencion a evaluar que pueda suministrarse para la
evaluacion?

¢Se ha definido algtn procedimiento para la recogida
de informacién sobre la intervencion?

¢Es fiable, eficaz, 4gil y no muy costoso?

¢Se han definido indicadores para recopilar
sisteméaticamente la informacion sobre la evolucion de
la intervencion y sus actividades?

¢Son relevantes los indicadores para la intervencion?

¢Son relevantes los indicadores para responder a las
preguntas de evaluacion que se han pensado?

¢Hacen referencia a los objetivos definidos?
¢Hacen referencia a las actividades definidas?
¢Son los indicadores fiables?

¢Son los indicadores faciles de obtener?

¢Son féciles de interpretar?

¢Se ha definido cuando se debe recoger la informacion
de cada indicador?

¢Se han asignado recursos suficientes (financieros,
materiales y humanos) para llevar a cabo el
seguimiento?

PROMEDIO




Propé:

¢Se han definido los propésitos de la evaluacion?

¢Se han definido las preguntas a las que la evaluacion
debe dar respuesta?

¢Se ha identificado a los actores implicados en la
intervencion?

¢Se ha realizado un analisis previo de los principales
intereses y posibilidades de participacion en el proceso
de evaluacion?

En la formulacion de preguntas de evaluacion ¢se ha
tenido en cuenta o se tendran en cuenta los intereses de
los grupos mas representativos relacionados con la
intervencion?

¢Se han acotado las dimensiones (temporales,
geogréficas, institucionales, etc.) de la intervencion
que van a ser consideradas en la evaluacion?

¢Perciben los actores implicados en la intervencion la
utilidad de la evaluacion?

¢Se utilizara la informacion que suministre la
evaluacion?

¢Podria la evaluacion, si asi se concluye, influir en la
intervencion?

¢Se difundiran los resultados de la evaluacion,
especialmente entre las organizaciones y entidades
implicadas?

OMEDIO

os de la evaluacion posteri

Recursos destinados a la evaluacién

¢Es el presupuesto adecuado para llevar a cabo la
evaluacion? Es decir, ¢es el presupuesto disponible un
factor que puede limitar la evaluacion?

¢El tiempo asignado para realizar la evaluacion es
suficiente para llevarla a cabo? En definitiva, ¢es el
tiempo disponible un factor que puede limitar la
evaluacion?

En caso de optar por realizar una evaluacion interna,
¢son los recursos humanos disponibles suficientes para
llevar a cabo la evaluacion?

¢Cuando se espera recibir los productos de la
evaluacion? ¢Estaran a tiempo para que puedan
mejorar la intervencion?

¢Se va a establecer algun tipo de procedimiento para
dar seguimiento a la incorporacion de las
recomendaciones de la evaluacion?

PROMEDIO
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Implicacion en la evaluacion

¢Hasta qué punto estaran implicados los agentes clave?

¢Existe una actitud favorable hacia la evaluacion en el personal
técnico, gestores y politicos?

¢Existen grupos de presion que puedan interferir en la independencia
de la evaluacion?

¢Se facilitara al equipo de evaluacién el acceso a toda la informacion
y documentacion relevante de la intervencion, y a los agentes e
informantes clave que deban participar en entrevistas, grupos de
discusion o cualquier otra técnica de recopilacién de informacion?

¢Se facilitaran los canales de comunicacion mas adecuados para que
el equipo de evaluacion recopile la informacion necesaria?

¢Se facilitara la participacion de los “actores implicados “en el
desarrollo de la evaluacién?

¢Existe o existira un clima favorable de cooperacion entre personas
y entidades evaluadoras y evaluadas?

¢Se tiene experiencia previa en el disefio, gestion o coordinacion de
una evaluacion?

¢ Tiene el equipo encargado de gestionar la intervencion formacion
en evaluacion?, ¢y en la materia objeto de la evaluacion?

¢Se va a establecer algun tipo de procedimiento para dar
seguimiento al desarrollo de la evaluacion?

¢Se van a asignar responsabilidades en relacion con la ejecucién,
validacion y control de calidad de las evaluaciones a realizar?

PROMEDIO

Interpretacion del Protocolo

Dimensiones Dimensiones

independientes conjuntas

< 50% Ponderacion Dimensiones %

Calidad del Sistema de Informacion 50
Mejora Calidad de la Planificacion 20

Recursos destinados a la evaluacion 15

Implicacion del personal en el 10

seguimiento y evaluacion

Claridad en los propésitos de evaluacion 5

£l . . . cul Calidad de la Planificacion. Para calcular el promedio
promedio de cada subdimension se calcula conjunto de las tres subdimensiones que forman esta

syr_nando el va]or obtenido en cada pregunta y se dimension se aconseja sumar los tres promedios y
divide por el nimero de preguntas dividirlos entre tres.




EVALUACION DE PROCESO

Comprebacionde Ias actividadesiy sulcongruencia
conilo planificado )

Objetivos

Establecer la aplicacion

Evaluacion de opinion
de los elementos

de participantes

alo previsto

Pasos para la Evaluacion de Proceso
(Ubillos, 2005)

./ Listado de aspectos a evaluar

\}
‘./ Seleccion o disefio de instrumentos de medida

"JAdministracién del instrumento de medida

*’ ’ Andlisis e interpretacion de datos

'}Redaccién de un informe de evaluacion




1. Listado de aspectos a evaluar

Realizarlistardel conjunterderasges y actividades
que lo definen'y constituyen

Evaluacion de proceser listadeide aspectos a evaluar

Valoracion general del programa
Grado de satisfaccion con el programa
Utilidad del programa

Tiempo destinado al programa

Interés suscitado por el programa
Implicacién provocada por el programa
Participacion de los asistentes

Grado de comprensibilidad de la informacion

Adecuacioén de los contenidos
Adecuacioén de la metodologia
Aportaciones del programa

2. Seleccion o diseno del instrumento de medida

Para responder a estas preguntas del cuestionario debes elegir tu respuesta y marcar
con un circulo o marcar con una cruz el nimero que corresponde a dicha respuesta.

Antes de nada no olvides indicar tu sexo y edad:

Sexo: 1 Hombre 2 Mujer
Edad:

1.- Haber realizado este programa me ha
parecido:

2.- Sefiala el grado de satisfaccion con el
programa que has realizado:

3.- Indica el grado de utilidad que ha tenido
para ti el realizar este programa:

4.- El tiempo dedicado a la realizacion del
programa te ha resultado:

1= Totalmente negativo
2= Muy Negativo
3= Negativo

1= Totalmente insatisfecho/a
2= Muy insatisfecho/a
3= Insatisfecho/a

1= Nada util

2= Poco util

3= Algo util

1= Totalmente corto
2= Muy corto

3= Corto

4= Suficiente

4= Positivo
5= Muy positivo
6= Totalmente positivo

4= Satisfecho/a

5= Muy satisfecho/a

6= Totalmente satisfecho/a
4= Util

5= Muy util

6= Totalmente util

6= Totalmente largo
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2. Seleccion o disefo del instrumento de medida

Para responder a estas preguntas del cuestionario debes elegir tu respuesta y marcar
con un circulo o marcar con una cruz el nimero que corresponde a dicha respuesta.
Antes de nada no olvides indicar tu sexo y edad:

Sexo: 1 Hombre 2 Mujer
Edad:

1.- Haber realizado este programa me ha
parecido:

2.- Sefiala el grado de satisfaccion con el
programa que has realizado:

3.-Indica el grado de utilidad que ha tenido
para ti el realizar este programa:

4.- El tiempo dedicado a la realizacion del
programa te ha resultado:

3. Administracion del Instrumento de Medida

Al final de la
/
Evaluaciones )

G
)

¢, Cuando?

Il
|

¢,Cémo?

Medio-alto |
En base al

I
N

\

Bajo

I
N
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4. Andlisis e Interpretacion de Datos

./ Creaciéon de matriz de datos

\ . s . .
"/ Introduccion de los datos de los cuestionarios

~./‘Depuracic')n de la matriz de datos

N . T
~./Lanzam|ento de los andlisis

~./‘ Interpretacion de los resultados

Creacion de matriz de datos )

algixl
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Creacion de matriz de datos
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mendencia central De dispersion
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5. Redaccion del informe

@ Descripcion breve del programa

@ Descripcion de los objetivos

@ Descripcion de la muestra (los datos que se hayan
recogido, como el sexo, la edad...)

@ Descripcion del procedimiento de evaluacién
(instrumento de medida, procedimiento de
administracion y mencion de los analisis aplicados)
@ Descripcion de los resultados (redactar los
resultados y ejemplificarlos con tablas y graficos)
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EVALUACION DE IMPACTO
V. Independiente: CONSecUeEncias

Gy
)

Efectos IImpactes

ACTIVIDADES METODOLOGIA

“* Experimentacion social
= Analisis de la eficacia = Cuasi-experimentacion

* Analisis de la efectividad . Comparacion de estandares
. Analisis de la eficiencia “" Analisis de indicadores
= Anadlisis cuantitativos

Estrategias para evaluar los
resultados e impacto

Kaiicey

Conclusion

Validez \ L, .
Constructo ¢Por qué son necesarios

la aplicacion de disefios
de evaluacion?

Validez
Externa

Validez
Interna

18



Posibles Disefios de Investigacion

Descripcion

Gambaray Vargas, 2007

Disenos experimentales

Diseno Aleatorio

G. Experimental | Pre-Test | Programa Post-Test| | Post-Test Il
(G.E.)
G. Control Pre-Test Post-Test| | Post-Test I
(G.C)
v

(Asignacién no Aleatoria)
Limitaciones:

. . o o * Practica: Modificaciones,
* Cuestiones éticas de aleatorizacion

=.Cooperacion

*" Cuestiones de artificialidad " Costosos y requieren tiempo
* Problemas de validez externa i

= Programas de cobertura parcial

19



Disefnos pre-experimentales

Estudio Pre y Post-test de un solo grupo

G. Experimental Post-Test

v’

Amenazas a la validez

Recomendable: “V. medida solo afectada por programa

*. Transcurra poco tiempo entre ambas
medidas

DIFERENCIAS ENCONTRADAS MUY EVIDENTES

Disenos cuasi-experimentales

Disefio de Grupo Control No Equivalente

G. Experimental (G.E.) Post-Test

G. Control (G.C.) - Post-Test

(Asignacién no Aleatoria) desconocida

Amenazas a la validez

* Amenazas particulares

MEJOR MEDIDAS DE LAS VV.

20



Disenos cuasi-experimentales

Disefo de Linea Base No Causal Construida

(Asignacién no Aleatoria)

Distribucion normativa No diferencia causal Distribucién normativa
del grupo de referencia entre G.E.y G.C. hay que construirla
gl Muestra apareada I Dos supuestos I
A 1Y

Pasos para la Evaluacion de Resultados
(Ubillos, 2005)

.‘/ Fundamentacion tedrica y objetivos

.

\¥
‘_./ Aspectos, contenidos o variables a evaluar

=3

\ . . ~ . .
\_./ Seleccion o disefio de instrumentos de medida

P
N . . ~ .y
‘./Seleccmn de un diseno de evaluacion

P

‘_. )Administracién del instrumento de medida

y . . . .7
\./AnaI|S|s e interpretacion de datos

=3

'/ Redaccion de un informe de evaluacion

-

21



1. Fundamentacion tedrica y objetivos

JlEQ)iias
(Contrastadas
Empircamente)

Modelo PRECEDE de Green

Reduccion Riesgo SIDA (Catania et aifssisE[)}

. Transteorico (Prochaska y DiclemeniEgEER)

2. Aspectos, Contenidos o Variables a Evaluar

Norma
Subjetiva

2 A

22



3. Selecciodn o diseino del instrumento de medida

Escala de Conocimientos

A continuacién, responde marcando con una x la respuesta que consideres correcta,
es decir si cada una de las afirmaciones es verdadera, falsa o no sabes:

Para usar bien el preservativo es necesario:

1.- Colocarlo antes de la ereccion Verdadel

Se puede abrir rompiendo la envoltura del plastico con laboca

3.- Puede tener efectos secundarios

4.- Colocarlo cuando el pene esta en ereccion ---
5.- Colocarlo justo en el momento de la eyaculacion _
6.- Inflarlo de aire para comprobar si esta pinchado _
7.- Dejar un espacio vacio en la punta del preservativo _

8.- Mirar la fecha de caducidad ---

ipularlo hasta su colocaci

10.- Sujetar el condén por los bordes y retirar el pene de la vagina,
justo después de la eyaculacion

3. Selecciodn o diseino del instrumento de medida

Escala de Creencias del Preservativo (Costes y Beneficios)

Responde marcando con un circulo o con una x el nimero de la escala que mejor
refleje tu respuesta, es decir tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
caracteristicas relacionadas con los preservativos:

1= Totalmente negativo 4= Positivo

2= Muy Negativo 5= Muy positivo

3= Negativo 6= Totalmente positivo

OS PRESERVATIVO

1.- Engorroso, i

5.- Interrumpe ¢

6.- Son faciles

8- Son sencillo

23



4. Seleccion del diseino de evaluacion

Disefo Pre-experimental:
Estudio Pre y Post-test de un solo grupo

Pre-test Post-test

5. Administracion del Instrumento de Medida

¢,Cuando? y ;A quién?

Grupos )

E;

En base al disefio

\@
L!L

I

¢,Coémo?

En base al )

Medio-alto

g

Bajo

_)
7 i)
’ G
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6. Analisis e Interpretacion de datos

Media (X o M)
Post-Test

Media (X o M)

Pre-test

Evaluacion cuantitativa |

L

Crear los indicadores globales )

EHx Ead te%

[ wmsen | sepads | sepheys | semtes | wereeds | smebls | smseil | seesihs | e

e — 2 (BN __ W)

f=T_T 1| { 5} | | @1 rmerte o ] ventesi & [ e it (= i
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7. Redaccion del informe

indice del Informe

@ Descripcion breve del programa

@ Descripcion de los objetivos (proceso y resultado)

@ Descripcion de la muestra (los datos que se hayan recogido,
como el sexo, la edad...)

@ Descripcion del procedimiento de evaluacion (instrumentos
de medida, procedimiento de administracién y mencion de los
analisis aplicados)

@ Descripcion de los resultados: proceso y resultados (redactar
los resultados y ejemplificarlos con tablas y graficos)

@ Conclusiones y Lineas futuras de actuacion

Silvia Ubillos Landa Eider Goiburu Moreno
subillos@ubu.es lahiazerbitzua@hotmail.com
L A
 Ball |

Lahia-Nahia Sexologia ElRart
Universidad de Burgos ahia-Nahia Sexologia ElRartea

“Hemos recorrido un largo camino, pero no hemos llegado hasta donde quisiéramos.
Es evidente que tendremos que esforzarnos alin mas para asegurarnos de que los
recursos y las acciones necesarias estan a la altura del compromiso que hemos
contraido. No podemos alegar que hay problemas comparables que son mas
importantes, o méas urgentes. No podemos aceptar que “surgié otro asunto” que nos
oblig6 a dejar el SIDA en suspenso. Siempre habra otro asunto”

Kofi Annan (1938-¢ 7). Premio Nobel de la Paz 2001.
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