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“El no reconocer mas que lo dado lleva a ignorar aquello
que la realidad existente niega, es decir, aquello que no
existe, pero que seria histéricamente posible si se dieran
otras condiciones [...]. Idealista es el esquema que
antepone el marco tedrico al andlisis de la realidad, y que
no da mas pasos en la exploracion de los hechos que
aquellos que le indica la formulacién de sus hipétesis”
(Martin-Bard, 1998)

1. Introduccién

Antes de comenzar con el abordaje tedrico-practico relativo a la pertinencia-relevancia,
permitame contextualizar la razén de ser del manuscrito que tiene entre sus manos.

La redaccion del mismo responde a la demanda realizada por la organizacién Sida
Studi con motivo de la organizacion de las Il Jornadas “Capacitando a las ONG/sida:
mejorando la prevencion del VIH". Las mismas constituyen “un paso hacia delante” y
nacen como resultado de las conclusiones obtenidas en el estudio “Diagndéstico de
intervenciones grupales de las ONG para la prevencion del VIH/sida entre jovenes
escolarizados/as” (Lebn y Lozano, 2008).

En este estudio, se realiza una adaptacion de la metodologia Ready, Steady, Go!
(Ross, Dick y Ferguson, 2006) al medio que nos compete, con el objeto de observar
cudl es el estado de la cuestion dentro de las ONGs espafiolas que abordan
intervenciones de prevencion sexual de caracter grupal y en el contexto escolar.

Esta metodologia coincide con las teorias cldsicas de la evaluacion de programas
cuando considera que una de las variables de proceso a tener en cuenta cuando nos
planteamos la posibilidad de disefiar un programa de intervencién debe ser la
relevancia-pertinencia del mismo. Desde este punto de vista, se parte de la asuncién
de que una intervencion debe llevarse a cabo en la medida que los objetivos y
contenidos abordados en la misma resulten relevantes para la poblacion sujeto a la
gue va dirigida. Dicho de otro modo, una intervencion seria pertinente en la medida en
que se circunscribe al objeto de estudio, atiende a las necesidades propias del
colectivo al que se dirige y traduce dichas necesidades en la formulacion de objetivos

programaticos que responden a la resolucién de éstas.



De lo dicho anteriormente ya se puede deducir que una intervencién que pretenda
responder a criterios de pertinencia-relevancia debe tener muy en cuenta las variables
de contexto. Nos referimos a que la intervencion responda a las necesidades de la
poblacién sujeto y sea sensible a la realidad contextual en la que viven.

No obstante, volviendo al estudio de Le6n y Lozano (2008), los resultados que en él se
nos muestran no son especialmente halagiefios. Asi, los autores concluyen que la
muestra de ONGs que participaron en el estudio cuenta poco con la opinién de los
jévenes y otros actores importantes (profesores, padres, politicos...) en la planificacion
y disefio de la intervencion, y apenas se hacen pruebas piloto de las intervenciones.
Todo ello repercute directamente en la no consideracion de la pertinencia en las
intervenciones. Como afirman muy acertadamente los autores de este estudio, en la
medida que apenas se toma en cuenta la opinién de la poblacién sujeto, y cuando si
se hace las fuentes de consulta a las que se accede son los docentes, las
intervenciones que se implementan vienen planificadas de forma tecnocratica e
unilateral. Y es que estas formas de hacer e implementar las intervenciones vienen
soportadas en ocasiones por la conviccion de que conviene prevenir antes de no hacer
nada y que la experiencia nos avala en nuestras formas y modos de emprender la
accion preventiva.

A este respecto, quizds deberiamos detenernos a pensar varias cuestiones: 1) Toda
accion intervencionista esta impregnada de creencias, criterios valorativos e
ideologicos que pueden estar sesgando nuestra vision de la realidad. Por ejemplo,
para los que nos dedicamos al ambito de la prevencion sexual del VIH es una cuestion
indudable la necesidad de abordar activa-formativamente tematicas relacionadas con
los derechos afectivo-sexuales, reproductivos y preventivos de las personas, de la
misma forma que un activista ecologista considerard indiscutible la necesidad de
formar a las generaciones mas jévenes en la responsabilidad para con el medio
ambiente y el desarrollo sostenible; 2) Si intervenimos pero no evaluamos nuestras
intervenciones adecuadamente, realmente no estamos detectando si lo que estamos
haciendo es valido y, lo que es peor, no nos damos la oportunidad de mejorar nuestras
intervenciones en base a criterios rigurosos. ¢Qué pasaria si al cabo de todos estos
afios hacemos una evaluacion de programas y de resultados, y llegamos a la
conclusion de que no estamos siendo certeros con los mismos? ¢De qué habra
servido tanto esfuerzo?; 3) Por dltimo, si planificamos y disefiamos nuestras
intervenciones sin tener en cuenta ni el espectro contextual de la poblacion sujeto ni
sus necesidades corremos el riesgo de caer en un “artificialismo programético” que

poco refleje las verdaderas inquietudes y realidades de la poblacion sujeto del mismo.



¢ Qué pasaria si se realizara una deteccidén de necesidades global y se observara que
entre los jévenes escolarizados la prevencion sexual del VIH no es considerado un
tema prioritario como tal para ellos? ¢Deberiamos sensibilizar o seguir interviniendo?
¢Nos llegariamos a preguntar si quizas nuestros programas han propiciado efectos
negativos inesperados que repercuten directamente en la “quemazoén” de informacion
redundante que posee la poblacion sujeto?...

Por todo lo comentado, queda de sobra argumentada la pertinencia de considerar el
andlisis/evaluacion de necesidades (0 contexto) como un proceso mas en la

planificacion y disefio de programas de intervencion.
2. ¢Como realizar un estudio sobre la pertinenciad e la intervencién?
a. Contextualizacion del andlisis/evaluacion de nec  esidades (o contexto)

Cualquier intervencion social se lleva a cabo a través de un proceso de toma de
decisiones, que se pone en marcha ante la existencia de algun tipo de demanda
social. La solucién de las necesidades que han originado tal demanda se convierte en
el motor del plan de accion que nos llevara al establecimiento de objetivos (generales
y especificos), a la planificacion y puesta en marcha de la intervencion y, finalmente, a
su valoracion. Asi, la valoracion se convierte en el recurso social para contrastar si
unas necesidades y demandas existentes y atendidas se ha resuelto (Fernandez-
Ballesteros, 1998).

La pertinencia es entendida como la medida por la cual un programa responde a unas
necesidades concretas de la poblacion atendida (Ubillos, 1995; Ubillos, Insta, de
Andrés, 1999). Asi, llegar a emitir un juicio sobre la pertinencia (o no) del disefio e
implementacién de un programa de intervencién en un contexto dado y con una
poblacion sujeto determinada, pasa por realizar un analisis/evaluacién de
necesidades®. Aqui, y con el objeto de no llevar a equivocos, se debe puntualizar que
nuestra consideracién del analisis/evaluacién de necesidades (0 contexto) es sinénimo
de lo que autores como Rebolloso, Ferndndez y Canton (2008) denominan evaluacion
del contexto. Estos autores consideran que en la evaluaciéon del contexto? tendrian
cabida la evaluacion de necesidades y las evaluaciones diagnésticas, como dos
procesos diferenciados. Sin embargo, nosotros asumimos que en la procedimentacion
del analisis/evaluacion de necesidades (0 contexto) queda subsumida la evaluacion
diagnostica [es por ello que en este manuscrito se viene mencionando a la
denominada “evaluacion de necesidades” como “andlisis/evaluacién de necesidades

(o contexto)”].

1 . . . . )
Entendiendo la necesidad como una discrepancia entre el estado actual y el fin deseado

Fase inicial del proceso de intervencién-evaluacion en la que se describen y valoran las condiciones sociales amplias
gue enmarcan el problema social y la propia intervencion.
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El analisis/evaluacién de necesidades (0 contexto) es una modalidad de investigacion
social aplicada que consiste en identificar y priorizar los problemas® existentes en un
contexto determinado, como base para la planificacion de intervenciones que incidan
sobre las principales carencias detectadas (Hernandez, Pozo y Alonso, 2004).
Concretamente, el andlisis/evaluacion de necesidades (o contexto) conducird a tomar
decisiones sobre los objetivos y metas a alcanzar, las acciones a poner en marchay la
aplicacion de recursos. Dicho de otro modo, el analisis/evaluacion de necesidades (o
contexto) determinara la elaboracion del programa (Ubillos, 1995; Ubillos, Insta, de
Andrés, 1999).

No obstante, a pesar de que el analisis/evaluacion de necesidades (0 contexto) se
constituye en una actividad imprescindible para el disefio de programas, y que existen
amplia variedad de métodos de investigacion disponibles para el desarrollo de este
tipo de estudios (véanse Modelo de Rossett, Modelo de Kauffman, Modelo de Cox...)
la practica del andlisis/evaluacion de necesidades (0 contexto) se caracteriza por cierta
pobreza metodolégica, con un claro predominio de la encuesta como principal o Unico
método de recogida de informacion (Hernandez, Pozo y Alonso, 2004). A modo de
ejemplo, el estudio de revisién realizado en 1994 por Witkin da pruebas de esta
aseveracion. Concretamente, este autor después de revisar una gran cantidad de
informes de analisis/evaluacion de necesidades (0 contexto), subraya que gran parte
de los trabajos (69%) utilizan una técnica de recogida de datos (eminentemente la
encuesta). Ademas, la mayoria de las evaluaciones que emplean dos o mas métodos,
tienen el cuestionario como fuente principal de informacion.

Otra de las realidades con la que nos encontramos es que gran parte de los estudios
que abordan un analisis/evaluacion de necesidades (o contexto) no cuentan con un
modelo tedrico de referencia que los respalde, no priorizan las necesidades de la
poblacién, ni realizan juicios con respecto a los problemas que han sido detectados. El
andlisis/evaluacion de necesidades (o contexto) se convierte asi, en un mero informe
gue ofrece informacion generalista y de caracter descriptivo y que de poco sirve de

cara a la planificacion de la intervencién (Hernandez, Pozo y Alonso, 2004).
b. Tipos o criterios de necesidades

Para que la realidad descrita en las lineas anteriores no sea la nuestra, como punto de
partida es necesario establecer una diferenciacién entre los tipos o criterios de
necesidades que se han documentado en la literatura. Dicha puntualizacion viene
motivada por el hecho de que cada uno de ellos puede implicar a actores diferentes vy,
consecuentemente, el tratamiento y abordaje de las mismas también puede ser

diferencial. Por tanto, la deteccion de las necesidades en los términos expuestos es un

Situacion o estado considerado como deficiente en relacion a lo que se adopta como normal en un contexto
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objetivo a tener en cuenta (en el anexo 2 se aporta un esquema simple para abordar
este cometido). Los diferentes tipos o criterios de necesidades son:

- Necesidad Normativa: Es aquella necesidad es que esta basada en el criterio
experto de lo que, en base a su criterio y experiencia, es adecuado 0 necesario.
Con la utilizacién de este tipo de criterio corremos el riesgo de caer en una vision
muy elitista y unilateral de la necesidad.

- Necesidad Percibida: la que es sentida subjetivamente por la poblacion sujeto y
que puede ser (0 no) expresada abiertamente. Formas frecuentes de evaluar este
tipo de necesidades son las encuestas de opinidn publicas, las convocatorias
abiertas a propuestas, etc. No obstante, en este caso se debe sefalar que las
expectativas subjetivas que definen las necesidades sentidas tienen el riesgo de
ser poco realistas 0 estar sesgadas por la experiencia particular de la poblacién
sujeto.

- Necesidad Expresada externamente que coincide aproximadamente con la
“definicibn completa” del problema social patente. Esta modalidad de necesidad
puede ser captada por medio del uso de los servicios sociales existentes (p. e., Si
se registra un gran numero de consultas de jévenes en nuestra asociacién que
demandan pautas para negociar de forma eficaz el uso del preservativo en
relaciones esporadicas, tendremos que plantearnos la posibilidad de la existencia
de una necesidad concreta en ese area que en cierto modo debiera ser abordada
en nuestros programas de intervencién) o la expresion social externa (p. e.,
concentraciones 0 manifestaciones). A este respecto, debemos tener en cuenta
que este tipo de necesidades pueden estar sometidas a las distorsiones sociales
fruto del “padecimiento” del problema social y su presencia “efectiva” y visible.

- Necesidad comparativa: se obtiene al examinar los servicios que se ofrecen a la
poblacién en una zona utilizando esos datos para definir qué servicios se necesitan
en otra zona con una poblacion comparable.

Por ultimo, como hemos visto, cada uno de estos enfoques o tipos de necesidad
tienen sus ventajas y desventajas. Por ello, es aconsejable que el analisis de
necesidades esté basado en varios de ellos (nunca en uno solo) con el objeto de
compensar lo sesgos propios de cada enfoque (Pérez-Llantada y Lopez de la Llave,
1999; Sanchez Vidal, 2002).

c. El andlisis/evaluacién de necesidades (o context  0) ¢Para qué?

Entre los objetivos que motivan el andlisis-evaluacion de necesidades (o contexto)

cabe destacarse los siguientes:



- Analizar problemas y necesidades. Este puede ser considerado el objetivo primero
a partir del cual discurren el resto de objetivos que vamos a ir nombrando y
explicando. No obstante, es este punto es de resefiar diversas cuestiones
importantes. En lo que respecta al analisis del problema resulta de vital
importancia delimitar cuél es el problema y por qué sucede. Igualmente conviene
averiguar si existe un consenso elevado al respecto, identificar los grupos sociales
con intereses en la definicion y la solucién del problema, ademas de los valores
sociales que determinan la relevancia de la cuestion. Asi, la definicion del
problema tendr4 como base las presunciones acerca de las causas que provocan
y sustentan el problema, sefialando qué comportamientos concurren y cudles
necesitan evitarse. Para trabajar sobre el problema o necesidad que precisa
intervencion, tenemos que definirlos en términos de conductas-problema,
establecer indicadores para evaluarlo y analizar la pertinencia de estos
indicadores. Es decir, debemos establecer si estan justificados en términos
sociales, si responden al problema o necesidad intervenida, si permiten determinar
las consecuencias de poner en marcha o no el problema, si permiten determinar
razones que aconsejen interrumpir el programa, si permiten evaluar y decidir si
modificar, parar o continuar, y si se corresponden con las metas a corto, medio y
largo plazo establecidas. Cuando podamos responder afirmativamente a estas
preguntas, estaremos en disposicion de decir que hemos identificado
adecuadamente los indicadores relacionados con el problema sobre el que vamos
a trabajar. Acto seguido, debemos traducir el problema y su definicion en términos
operativos. Esto supone concretarlo de manera que sea manejable, es decir, que
se puedan establecer y cuantificar cada uno de sus elementos. Dicho de otro
modo, debemos definir el problema en términos de las variables relevantes que lo
componen, que nos permitan su medida, manejo y/o su tratamiento (Rodriguez-
Marin, Cafadas, Garcia del Castillo y Mira, 2007). Por otro lado, en muchas
ocasiones en la definicion del problema se confunde el problema con las
soluciones (p. e., se concluye que el problema viene definido por la falta de
recursos, cuando la dotacion de recursos constituye una posible via de solucion) o
con las condiciones sociales -p. e., la inmigracién en si misma no es un problema
sino una condicion social que se convierte en problema cuando algun grupo o
colectivo la percibe como tal- (Rebolloso, Ferndndez y Cantén, 2008). Finalmente,
una herramienta util para realizar un exhaustivo analisis del problema surge de la
aportacion de Kettner, Moroney y Martin (1999) y se muestra en el anexo 1 de este
mismo manuscrito. Por lo que respecta al andlisis/evaluacion de las necesidades

(o contexto), es de subrayar su importante cometido en la medida que cumple un



papel intermedio dentro del proceso de planificacién, entre la definicion del
problema social y la puesta en marcha de la intervencion.

- Conocer a qué poblaciones hay que prestar servicios. Y es que no se debe olvidar
que el andlisis/evaluacion de necesidades (o contexto) se centra en el andlisis de
los problemas que afectan a un determinado grupo o poblacion, es decir, en las
necesidades sociales frente a las de caracter individual (véase punto anterior y
anexo 1).

- Establecer un orden de prioridades: Conviene recordar que el andlisis/evaluacion
de necesidades (o contexto) no se limita a describir los problemas existentes sino
gue valora su importancia o gravedad a través del establecimiento de prioridades y
determina los problemas de solapamientos, conflictos politicos o dificultades de
coordinacién entre agencias que ofrecen servicios relacionados con la misma
necesidad.

- Valorar recursos. El resultado de un analisis/evaluacion de necesidades (o
contexto) debe ante todo, de cara al disefio de la intervencién, plantear objetivos
realistas, ademas de pertinentes y relevantes. Asi, la organizacion debe realizar
una reflexion que lleve a determinar si con los recursos con los que se dispone, se
pueden abarcar cada una de las necesidades detectadas y calificadas como
prioritarias. Si no fuera factible abordar alguna y justamente dicha necesidad fuera
calificada de méxima prioridad, sera el momento de concentrar todos los esfuerzos
en la implicacién de las instituciones, organizaciones con objetivos comunes a la
propia y demas actores sociales para el abordaje de dicha necesidad.

- Determinar la pertinencia de los programas. Sobran las palabras en este punto...

d. El analisis/evaluacion de necesidades (o context  0) ¢ Como?

Segun Fernandez-Ballesteros (1995), a la hora de abordar un andlisis/evaluacion de
necesidades tenemos que tener presentes, como punto de partida, 5 preguntas clave.
Nos estamos refiriendo a las siguientes cuestiones: 1) ¢Quién solicita la evaluacion?;
2) ¢Para qué se solicita?; 3) ¢Qué se pretende evaluar?; 4) ¢ Qué obstaculos pudieran
producirse durante la evaluacion?; 5) ¢Es posible llevar a cabo la evaluacion? Otras
preguntas susceptibles de reflexion inicial podrian ser: a) ¢A qué nivel debe evaluarse
el problema?; b) ¢Quién se opone o0 apoya las conductas problema?; c) ¢bajo qué
condiciones ocurren las conductas problema?; d) ¢Qué incentivos tienen las
conductas problema?; e) ¢Qué consecuencias negativas tienen?; f) ¢Cuales son los

incentivos actuales para el cambio?; g) ¢ Cudales son las personas mas influyentes con



referencia al problema? h) ¢(Cémo ejercen la influencia?, etc. (Rodriguez-Marin,

Cafadas, Garcia del Castillo y Mira, 2007)

Procedimentalmente hablando, implementar una andlisis/evaluaciéon de necesidades

(o contexto) pasa por abordar al menos las cinco primeras fases de las seis que se

mencionan a continuacion (en el anexo 3 y subsiguientes se abordan de forma

practica las cuestiones que se van a mencionar a continuacion):

1. Fase de Planificacion: En ella debemos por un lado definir el objetivo y acto
seguido buscar informacion. Para ello, debemos tener claro cuales van a ser las
fuentes de informacion. La eleccion de las fuentes esta condicionada por lo que se
quiere medir, la naturaleza del programa, los objetivos, los recursos humanos,
técnicos y financieros disponibles, la posibilidad de acceder a las fuentes y la
disponibilidad de tiempo. En este punto es aconsejable analizar qué se ha hecho
hasta la fecha en otras comunidades o en otros programas y con qué resultados.
Ello nos proporcionara una visiébn atil, nos ahorrar4d costes y nos permitira
contrastar nuestras primeras hipétesis con resultados empiricos. Para terminar,
debemos analizar si las fuentes consultadas son suficientes y asignaremos
significado a la informacién o datos recogidos e integrados a partir de ciertos
criterios lbgicos, tedricos, experienciales referidos a los valores personales,
profesionales, organizacionales o sociales dominantes (Rodriguez-Marin,
Cafadas, Garcia del Castillo y Mira, 2007). El siguiente paso sera seleccionar (o
disefiar) instrumentos para obtener informacion: En este punto cabe sefialar que
no soélo es necesario (en la mayoria de los casos), sino también conveniente
integrar las metodologias cuantitativas y cualitativas, puesto que la utilizacién de
ambas metodologias potencia la obtencion de la informacion (esta cuestion la
abordaremos con mas detenimiento en puntos subsiguientes). A continuacion,
desde un prisma realista pero no por ello eficiente, debemos prever los recursos
humanos y materiales con los que vamos a poder contar de cara al disefio e
implementacion del programa (no hagamos de nuestra labor la maxima “quien
mucho abarca poco aprieta”; lo cual no quiere decir que no aspiremos a
implementar objetivos “maximizadores” que se enmarquen dentro de nuestras
posibilidades). La ultima subfase, contemplara la seleccion del procedimiento a
seguir en la aplicacion de la evaluacion de necesidades (véase anexo 3).

2. Fase de Aplicacién: En esta fase se deberia formar profesionales, si es que asi se
ve necesario. A continuacion deberiamos documentarnos (seleccién de
documentos, archivos, referencias bibliograficas, experiencias documentadas, etc.)
a la vez que contactamos con las fuentes de informacion que hayamos

determinado en la fase previa. A continuacion, en el caso de que hayamos



decidido utilizar como herramienta del analisis/evaluacion de necesidades (o
contexto) algun instrumento de medida (p. e., encuesta) no estaria de mas hacer
una prueba-piloto con el mismo (aunque sélo sea a nivel reducido o, al menos, que
simplemente contemple la deliberacion de otros profesionales con respecto a la
calidad de las cuestiones demandadas y el grado de claridad en la que se exponen
los términos a tratar). Finalmente, en el caso de que hubiéramos optado por
recabar la informacién sobre el problema-necesidad a partir de algun tipo de
instrumento de medida, en este punto deberiamos aplicarselo a la poblacion sujeto
(véase anexo 4).

Fase de Andlisis y Diagnéstico. En esta fase se van a realizar los andlisis de
contenidos y/o estadisticos (dependerd de los instrumentos utilizados que se
realice uno, otro 0 ambos). A partir de los resultados hallados podremos identificar
situacion actual y la deseable. A continuacién, debemos reflexionar en torno a
dicha comparativa incorporando un analisis realista de los recursos de los que
disponemos para intentar conseguir que la situacion actual sea a futuro la
deseable (o, al menos, se le acerque). También es el momento de identificar las
discrepancias encontradas entre las informaciones vertidas por cada fuente de
informacién. Este apartado es importante a realizar en la medida que constituye
una forma de “escuchar” a todas las partes implicadas en el proceso. También nos
va a permitir omitir acciones, afirmaciones o consideraciones sobre la base de
aquellas apreciaciones o visiones de la realidad de los actores que operan en
términos subjetivos y que son sesgadas (a la luz de las informaciones obtenidas a
partir del resto de fuentes de informacion a las que hemos accedido podremos
identificar éstas). Una vez que hemos intentado evitar toda vision sesgada y
contamos con una visibn mas cercana a la realidad es hora de definir de nuevo el
problema e intentar identificar sus causas, siempre tomando ahora como punto de
partida la nueva informacion con la que contamos (véase anexo 5).

Fase de Toma de Decisiones. Es el momento de tomar las decisiones que llevaran
a abordar algunas cuestiones y desechar otras en la futura intervencion. Para
realizar esto, inicialmente debemos someter a un analisis a cada una de las
necesidades detectadas. El objetivo de ello no es mas que el establecimiento de
prioridades frente a estas necesidades. En el establecimiento de dichas priorices
debemos atender a: a) la importancia de las misma; b) la capacidad para
atenderlas en nuestro futuro plan de intervencion; y, c¢) su factibilidad tanto desde
un punto de vista legal como politico, econdémico, organizacional, sociocultural y
ético. Una vez establecidas las prioridades, tendremos identificadas una serie de

necesidades que seran las que abarcaremos en nuestra futura intervencion. Ahora



es el momento de buscar soluciones a las mismas para después elaborar una
propuesta formal de cara al disefio e implementacion de la intervencion (véase
anexo 6).

5. Fase de elaboracion del Informe. El informe que realicemos a la luz de la labor
realizada en las fases anteriores debera de contar con los siguientes apartados: a)
Antecedentes del hecho: En él explicaremos todo el proceso de deteccion y
andlisis del problema; b) Objetivos: plantearemos cuéles han sido los objetivos que
nos hemos marcados en este proceso de analisis/evaluacion de necesidades (o
contexto); ¢) Metodologia: Aqui sefialaremos al menos cuéntas han sido las
fuentes de informacién a las que hemos accedido, de qué forma lo hemos hecho y
qué instrumentos hemos utilizado para recabar la informacién; d) Resultados:
plantearemos de forma detallada los resultados encontrados a partir de los analisis
realizados; e) Conclusiones: plantearemos las conclusiones a las que hemos
llegado a la luz de los resultados encontrados; y, f) Propuestas: formularemos
propuestas formales que serian realmente abarcables por nosotros para la
resolucion del problema (véase Anxo 7).

6. Fase de Divulgaciéon de Resultados: Llega el momento de hacer que el informe sea
conocido en la comunidad. En este proceso debemos deliberar a) Cual va a ser la
informacién que se va a difundir; b) A qué usuarios de la informacién vamos
hacérsela llegar: aqui es importante resefiar que es importante y positivo
contemplar expresamente la devolucion de los resultados y conclusiones a
aquellos informantes que han tomado parte activa en este analisis/evaluacion de
necesidades (o contexto); ¢) Cuando se va a difundir; d) Qué recursos se
necesitan para la difusion; y, d) Cudl es el medio idoneo para su difusién. Asi de
esta deliberacion surgirdn las conclusiones que nos llevaran a divulgar nuestros
resultados a los informantes, usuarios, grupos, comunidades e instituciones que

creamos que deben saber de los mismos.

e. El andlisis/evaluacion de necesidades (o context  0) ¢Con qué?

Tal y como se ha venido recalcando en puntos anteriores, para llevar a cabo un
analisis/evaluacion de necesidades (0 contexto) debemos contar con una serie de
instrumentos que nos faciliten la delimitacion del problema-necesidad y nos ayuden a
determinar las soluciones pertinentes. Asi, podemos contabilizar una gran variedad de
instrumentos idéneos para el abordaje de nuestro cometido. Estos pasan desde los
documentos técnicos o bibliograficos hasta las técnicas cualitativas de caracter grupal.

Muchos de los instrumentos que ya han sido mencionados en este manuscrito no
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refieren ninguna explicacion especifica y otros ya han sido expuestos en otros
manuscritos de este mismo libro (véase Agirrezabal). Por ello, en este apartado nos
detendremos en aquellos instrumentos que consideramos (ya sea por su grado de
tecnicidad o porque consideramos que son instrumentos “poco conocidos”, etc.)
importantes a sefalar.
Efectuar cualquier clasificacion de los instrumentos Utiles de cara al analisis/evaluacion
de necesidades (0 contexto) puede considerarse “incompleta” desde el punto de vista
en que se analice. No obstante, consideramos que efectuar una delimitaciébn en
funcion de las fuentes de las cuales recabamos la informacién puede resultar
esclarecedor a la vez que pedagdégico. Por ello adoptaremos esta vision en las lineas
siguientes.

1. Instrumentos de caracter tedrico, técnico y/o experiencial: Dentro de este tipo de
instrumentos podemos encontrarnos con los siguientes: a) Manuscritos de caracter
institucional (p. e., aquellos que nos proporcionan entes sanitarias de caracter
estatal, regional o local); b) Indicadores sociales y/o epidemioldgicos; c)
Bibliografia especializada o de caracter cientifico; d) Estudios contextuales; €)
Experiencias documentadas (sobre todo del ambito comunitario) de situaciones-
problema similares a las percibidas en nuestro caso y en comunidades con un
perfil similar a las nuestras; f) documentos internos de la propia organizacion, g)
inventario de recursos (para mas detalle véase paginas siguientes), etc. La
seleccidon de estos documentos en una fase inicial de la deteccion del problema
resulta imprescindible en la medida que nos ayudan a contextualizar el mismo a la
vez que supone un ahorro de tiempo y costes. En definitiva, resultaria interesante
contar con al menos dos de los instrumentos mencionados como fuentes de
andlisis sobre todo en fases iniciales del andlisis/evaluacion de necesidades (o
contexto). La eleccién de uno u otro recurso documental vendra determinado
eminentemente por el objetivo del proyecto y la accesibilidad que tenga el
profesional al mismo.

2. Instrumentos dirigidos a recabar informacién de los propios actores sociales
inmersos en la problemética fuente de analisis: Aqui debemos de diferenciar entre
instrumentos de caracter cualitativo e instrumentos de caracter cuantitativo. El
empleo de 2 0 mas instrumentos que a su vez presenten caracteres diferenciados
(cualitativo vs. cuantitativo) enriquecera sin duda el andlisis/evaluacion de
necesidades (o0 contexto) en la medida que proporciona una visiébn de la misma
problemética desde angulos diferentes y compensa los sesgos de medicion

presentes en cada uno de ellos.
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a) Instrumentos de caracter cualitativo (0 mixto): Entre este tipo de instrumentos
podemos destacar: la entrevista con miembros de la poblacién sujeto, la
entrevista con informantes clave, los grupos o foros comunitarios y los talleres
de identificacion a partir de las impresiones de la comunidad (para mas detalle
sobre los mismos consultese manuscrito de Agirrezabal en este mismo libro).
Ademas de los mencionados también caben destacarse las técnicas de
Brainstorming o lluvia de ideas, los grupos de discusion, el grupo central
(Focus Group) o entrevista en grupo, la técnica de sondeo de problemas, los
grupos nominales, el sistema de ideas clave, los campos de fuerzas y la matriz
de decisiones. Por su grado de tecnicidad o complejidad en las lineas
siguientes pasaremos a explicar con mas detalle las 6 Ultimas técnicas
mencionadas asi como la técnica de inventario de recursos. Tal y como
sefialabamos anteriormente, la eleccion de una u otra técnica cualitativa vendra
determinada eminentemente por el objetivo del proyecto, la fase del
analisis/evaluacion de necesidades (0 contexto) en la que nos hallemos y la
accesibilidad que tenga el profesional a la misma. De todas formas, sin intentar
determinar a priori y de forma unilateral cual de los instrumentos es mejor, una
aproximacion a este cometido se sefiala en el cuadro de la siguiente pagina.

b) Instrumentos de cardcter cuantitativo: Entre este tipo de instrumentos podemos
destacar: la encuesta, el cuestionario, la entrevista estructurada, las
convocatorias abiertas a propuestas y la técnica Delphi. En las lineas que
siguen explicaremos esta Ultima (para una descripcién de los 2 primeros

instrumentos consultese el manuscrito de Agirrezabal en este libro).

e.l. El Inventario de recursos

El inventario de recursos es entendido como una compilacién de los servicios para uno
0 mas grupos objetivos, normalmente en un &rea especifica (McKillip, 1989). Dicho
instrumento resulta Gtil en la fase de planificacion y, especialmente, en la fase de
diagnéstico del andlisis/evaluacion de necesidades (o contexto).

Este un instrumento nos proporciona las claves para identificar quién proporciona los
recursos y determinar cuéles son los recursos que son proporcionados. Asi, a partir
del inventario de recursos, ademas de obtener informacién sobre los tipos de recursos
de que puede disponer la poblacion, es necesario complementar estos datos con los
referentes a la disponibilidad, accesibilidad y capacidad del recurso (véase anexo 9).
En definitiva, sblo resultara util para el inventario el recurso que esté aparentemente

disponible a la comunidad y que sea igualmente accesible para todos. También es util
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FASE DEL ANALISIS/EVALUACION

DIMENSIONES DEL
ANALISIS/EVALUACION

COSTE/BENEFICIO

e L Toma de
Planificacion Diagnostico Decisi
ecisiones Conducta | Coste Coste Facilidad
HERRAMIENTAS Conocimiento | Destreza | Actitud o o o o
Busca | sit. S. de- | Poten- Senti- Def Propuest directiva disefio utilizacion | aplicacion
Situac. . Causa . Prioriz »
Fuente | actual seable | cial miento | problema Solucién
Indicadores Sociales * *k * M M =
Grupo Central Kok * * * Kk * * B M M
Inventario de recursos * *k * Kk * * M M M
Sondeo de problemas ** ** *hk * * * B M M
Grupo Nominal * * * * *ok *hk *okk * * * M A M
Técnica Delphi * * * * *k ok Kk * * A A D
Sistema de ideas clave * Kk *kok *kk * * M M D
Grupos de Discusion * *k *k * * B M D
Campos de Fuerzas *% *k *kk Hkk * * * * M M D
Matriz de decisiones * ** * * * A M M

Nota: *Buena; **Muy buena; ***Excelente

Fuente: Adaptado de Pérez-Campanero (1994)

Nota: *Indicador de...

Nota: A=Alto; M=Moderado;
B=Bajo; D=Dificil; F=Facil
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determinar qué cantidad del recurso se puede ofrecer a nuestra poblacién sujeto
-capacidad -, ademas de ubicar geograficamente los mismos — localizacion — (para

mas detalles véase Pérez-Campanero, 1994).

e.2. El Grupo central (Focus Group) o entrevistaen  grupo

La técnica de grupo central es especialmente vélida en las fases de planificacion y de
diagnéstico del analisis/evaluacion de necesidades (o contexto) en la medida que
proporciona datos utiles en torno a las necesidades y/o problemas sentidos por la
poblacién sujeto de la intervencion. De ahi que el objetivo de esta técnica sea la de
obtener impresiones sobre sus condiciones de existencia social.

Para implementar un grupo central debemos contar con: a) 1 o 2 moderadores que
lideren la discusién y sean conocedores del problema o solucion a examinar (la
convivencia en o con la comunidad es una cuestion deseable para implementar esta
técnica); y b) 8-10 participantes seleccionados para representar a la poblacion sujeto.
A este respecto, conviene que el grupo sea homogéneo al menos en términos de
estatus social, ya que se pretende conseguir una libre interaccién entre los miembros.
El tiempo de la reunion puede oscilar entre una y dos horas, sera presentada a los
integrantes como una reunién-discusion (y no como una entrevista grupal) y contara
con dos fases: 1) La introduccion y presentacion del tema. Aqui las reglas a
contemplar seran: el tema debe ser presentado de forma neutral; se debe mostrar
interés por el tema y no por las personas; se debe considerar el tema como un hecho
objetivo; y, los participantes deben sentir que sus opiniones, impresiones y
sentimientos son indispensables para aclarar el problema. 2) la entrevista propiamente
dicha. Aqui los aspectos a tener en cuenta son: deben hablar todos; registrar
(escrito/grabacion) todas las opiniones; recoger todas las opiniones neutralmente; no
criticar las aportaciones de los demés para evitar la no participacion; reformular
constantemente las opiniones que llevan a conflictos internos; so6lo se consideran
definitivas las propuestas aceptadas por todos; buscar la conciliacion entre ideas que
son aparentemente contradictorias; y, realizar una sintesis permanente: de las ideas,
palabras, conceptos, expresiones que puedan llevar a error y reajustar las palabras
hasta llegar a dar con una formula satisfactoria, etc. (para mas detalles véase Pérez-

Campanero, 1994).
e.3. El Sondeo de Problemas

El sondeo de problemas es una herramienta de gran utilidad en la fase de diagnéstico

del andlisis/evaluacion de necesidades (o contexto) en la medida que ayuda a conocer
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las causas del problema y a analizar la situacién actual y deseada. Mas concretamente
entre las caracteristicas mas sobresalientes de este tipo de técnica es de destacar
gue: a) lleva a aislar con precision la(s) causa(s) de un problema; b) aborda problemas
significativos; c) incluye un andlisis del estado actual comparandolo con lo que deberia
estar ocurriendo; d) la informacion proviene del grupo implicado; €) el propio grupo
revisa los datos que €l mismo genera; f) se analizan los cambios producidos hasta el
momento; vy, g) es el grupo el que redefine el problema y deduce su(s) causa(s).

A la hora de implementar la técnica de sondeo de problemas contamos con tres fases
claramente diferenciables: 1) La presentacién del estado inicial de la situacion por
parte del moderador; 2) La sesion de trabajo en grupo para llegar al analisis de las
causas. En este punto se abordaran los siguientes temas: a) andlisis de lo que esta
ocurriendo; b) andlisis de lo que deberia estar ocurriendo; c) revision de los datos y
confeccion de una lista de discrepancias entre las anteriores etapas; d) confeccién de
una lista de los cambios operados hasta el momento para comprobar si son fuente de
problema; y, 3) La redefinicion del (de los) problema(s) y su(s) causa(s).

Por ultimo, en cuanto a la labor del moderador en esta técnica debemos recordar que:
1) debe presentar la situacion al grupo de manera objetiva; 2) no debe implicarse ni
oral ni gestualmente; 3) debe facilitar la participacion; 4) debe reformular las
cuestiones no comprendidas; 5) debe reducir la tension; 6) debe conseguir que las
conclusiones salgan del grupo; 7) debe procurar que se anoten las cuestiones en las
que hay acuerdo; y, 8) debe resumir las conclusiones (para mas detalles véase Pérez-

Campanero, 1994).

e.4. El Grupo Nominal

Esta técnica facilita tanto la identificacion de problemas como la propuesta de
soluciones, por lo que es aplicable tanto en la fase de planificacion como en las fases
de diagndstico y toma de decisiones. En definitiva, ésta constituye una técnica para la
identificacion de problemas y busqueda de soluciones a través de la generacion y
evaluacion de ideas, mientras se evitan los problemas de las dinamicas de grupo
(Pérez-Campanero, 1994).

Los aspectos mas destacables y que caracterizan esta técnica son: 1) involucra en el
problema a los grupos implicados; 2) se evitan los problemas de la interaccion entre
los participantes; 3) se produce un gran flujo de ideas y sugerencias; 4) permite
detectar un gran nimero de dimensiones del problema; 5) genera muchas soluciones
con frecuencia altamente diferenciadas; y, 6) facilita la plena participacion de todos los

asistentes.
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En la técnica de grupo nominal se pueden diferenciar 6 etapas las cuales se describen

a continuacion:

1.

16

Formulacion. Aqui se enuncia la cuestion o situacion y se formula una pregunta
abierta que haga pensar en diferentes tipos de soluciones. La labor del moderador
en esta etapa se va a rescindir a presentar el tema por escrito, leer en voz alta la
pregunta, estimular al grupo para que escriba ideas clave breves y procurar que el
trabajo se realice en silencia e individualmente.

Generacion de ideas. Aqui se da un tiempo limitado (10-15 minutos) para que los
participantes de forma individual escriban las diferentes alternativas. La labor del
moderador en esta fase va a circunscribirse a la formulacién con claridad del
objetivo de esta fase. En este sentido, el moderador debe plasmar el pensamiento
del grupo y para ello va a formular brevemente las ideas generadas en el grupo de
participantes, evitando el duplicado de ideas y planteando pequefas variaciones
de las ideas cuando asi lo crea conveniente.

Registro de ideas. El procedimiento a seguir en esta fase serd el siguiente: a) se
realizara una rueda de intervenciones sucesivas; b) las ideas generadas se
anotaran en un rotafolios; ¢) no se haran comentarios ni se discutiran las ideas; d)
se hara el registro de ideas con rapidez; e) se utilizaran las mismas palabras del
participante; f) aunque, en algunos momentos se ayudara a resumir si asi se cree
conveniente; y, g) la lista se dejara en todo momento a la vista del grupo. La labor
principal del moderador en esta fase sera la de efectuar de forma eficaz un
inventario de las aportaciones realizadas de forma rapida, con las mismas palabras
y ayudando a resumir las mismas cuando sea conveniente.

Discusion. En este momento cada participante podra explicar, clarificar, reelaborar
y/o defender cualquiera de sus ideas. A continuacion, se podra afiadir, combinar
y/o condensar las ideas. Ademas, en todo el proceso debe quedar claro que la
clarificacion de las ideas es tarea del grupo y no una responsabilidad unilateral. El
moderador en esta fase realizard las siguientes actividades: a) definira
verbalmente el objetivo de esta fase; b) creard el ritmo adecuado de trabajo; c)
evitara la atencién excesiva a una idea o que se abandonen las ideas previamente
presentadas; y, d) evitara que se cargue a individuos aislados con la
responsabilidad de determinadas ideas.

Votacién preliminar. Aqui primero cada participante enjuiciara individualmente las
ideas. Acto seguido cada uno elegira las 5 mejores ideas y la escribir4 en tarjetas.
Posteriormente se entregaran las tarjetas y las ideas mas votadas pasaran al
rotafolios. Asi, se producird una informacibn de retorno sobre los juicios

preliminares. La labor del moderador en esta fase vendra delimitada por las



siguientes actividades: a) pedira a cada miembro que elija las 5 ideas mas
prioritarias de todas las registradas; b) indicard que cada una se escriba en una
tarjeta; c) recogera las tarjetas de cada uno de los participantes; d) realizara el
recuento de las votaciones; y, e) escribira en el rotafolios las ideas votadas por
orden de puntuacion.

6. Discusion de resumen. El procedimiento a seguir en esta Ultima fase sera: a) se
realizara un comentario sobre los juicios preliminares; b) se efectuara un andlisis
de las incongruencias en la votacién preliminar; c) se dard oportunidad de discutir
nuevamente las propuestas que parezcan excesiva o minimamente votadas; d) se
aludird de forma explicita sobre la posibilidad de que cada uno tenga una
informacién diferente sobre las mismas cuestiones; y, €) Se realizara una votacion
final mas exacta. Por Ultimo, las actividades asociadas a la figura del moderador en
esta fase seran: a) formulara el objetivo de esta fase; b) realizara la formulacién en
términos de clarificacién y no de presién al grupo; c) procurara que la discusion
sea breve; d) evitard la distorsion de las propuestas ni discutidas; e) se asegurara
que todos los participantes realizan una interpretacion correcta de las cuestiones

(para mas detalles véase Pérez-Campanero, 1994).

e.5. El Sistema de Ideas Clave (S. I. C.)

Si bien esta técnica no es especialmente facil en su aplicacién, ha de decirse que

constituye una de las herramientas mas eficaces para la resolucién de problemas y

toma de decisiones.

Esta técnica se caracteriza por la posibilidad que se ofrece a los miembros del equipo

de expresar sus opiniones a través de la discusion escrita, complementada en la

ultima fase por la discusién oral dirigida a la operacionalizacion del plan de accion.

Si utilizamos esta técnica para la resolucion de problemas y toma de decisiones se

asume que previamente a su aplicacion ha habido una identificacion y priorizacion de

problemas. Ademas, también ha de remarcarse que el grupo participante debe ser lo

mAas representativo posible, sin importar que éste sea heterogéneo. Si estas premisas

han sido respetadas comenzaremos con la aplicacion de esta técnica, que cuenta con

las siguientes fases:

1. Se escoge o define brevemente el tema donde se inscribe el problema a resolver

2. Se plantea el problema formulado en forma de pregunta precisa, con contenido
estable, acordada por el grupo y con el objetivo de estimular procesos creativos

(se evitaran preguntas que puedan ser respondidas en términos de “si” 0 “no”)
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10.

11.

18

Cada individuo escribe en un papel sus respuestas de forma clara; acto seguido se
forman equipos de 4 o 5 personas que ponen en comudn sus respuestas y las
apuntan en una tarjeta, indicando la frecuencia en la que cada una de las
respuestas se ha presentado; finalmente, cada grupo coloca en un panel comun
sus tarjetas. En este punto el moderador debe aproximar en el panel las tarjetas
con ideas mas afines.

Cada participante lee cada una de las tarjetas y sitla sus dudas (?) u objeciones (!)
mediante pequefias sefales al lado de las tarjetas que lo precisen; A continuacion
las objeciones seran explicadas oralmente por los que las han hecho y si el que
escribid la tarjeta quiere explicar una idea, puede hacerlo con brevedad. Por
ultimo, las dudas seran aclaradas verbalmente por los que escribieron las tarjetas
a las que han sido aplicadas las interrogaciones.

Reunidos de nuevo en equipos, se realiza una clasificacion de los aspectos en los
que podrian agruparse las tarjetas; A continuacién en gran grupo se llega a un
acuerdo sobre los titulos de los aspectos; Finalmente se colocan los titulos en la
parte alta del panel.

Cada grupo escoge un aspecto y agrupa bajo el titulo las tarjetas que le parezcan
oportunas; A continuacion, reunidos en gran grupo, el moderador hace una lectura
y solicita posibles objeciones (en el caso de que existieran, se intentara llegar a un
acuerdo).

Una vez llegados al acuerdo se rodea con ayuda de un rotulador y en un circulo
cada uno de los aspectos tratados con sus respectivas tarjetas

Se realiza un sistema de puntuacion de los diversos aspectos con el objeto de
priorizar su posterior tratamiento. Para realizar esta votacion se da a cada
individuo un namero variable de puntitos adhesivos, que adheriran al lado de cada
aspecto que les parezca mas importante de cara a la resolucion del problema
planteado inicialmente.

En otro panel se coloca arriba el titulo del aspecto que se va a tratar y el
moderador pide propuestas de accion para contribuir a la resolucion del problema
desde ese aspecto concreto; A continuacion, reunidos por grupos se procede a
plantear cada una de las propuestas de accién; Finalmente, en el gran grupo, se
procedera a un sistema de votacién individual que estara basado en el interés y
factibilidad de cada una de las propuestas realizadas.

Las propuestas menos votadas pasaran a configurar una lista de recomendaciones
gque seran acciones a realizar a medio o largo plazo.

Las propuestas mas puntuadas se colocaran en un cuadro de panel de acciones

donde aparecera la siguiente informacion: a) nimero de accién: irdn colocadas



segun los puntos asignados; b) descripcion lo mas clara posible de la accion; c)
Quién del grupo se compromete a que se lleve a cabo y con quién contara para
hacerlo. Si nadie se compromete con alguna accion, ésta pasara al primer puesto
de la lista de recomendaciones; d) COmo se realizara: con qué metodologia y con
gué recursos se contara para llevarla a cabo; e) Posibles obstaculos para poder
llevar a cabo la accion; f) estrategias alternativas para reducir y/o superar esos
obstaculos; g) cuando se llevard a cabo (siempre pensando a corto plazo), y, h)
resultado que se prevé, criterios para evaluar este resultado e impacto de la accién
(véase anexo 10 de este manuscrito).
Por ultimo, es de sefialar que esta técnica también puede resultar Gtil para la toma de
decisiones ante una opcién propuesta en la que hay que determinar las ventajas e
inconvenientes de la misma. En este caso, el procedimiento de aplicacion de esta
técnica seria la misma. Unicamente diferird en la segunda y tercera fase: En la
segunda fase el panel debera contener la propuesta susceptible de analisis. Ademas,
se sefialaran dos columnas que contengan el espacio necesario para que los
individuos identifiquen en una tercera fase las ventajas e inconvenientes asociados a

la propuesta (para mas detalles véase Pérez-Campanero, 1994).
e.6. La técnica de Campo de fuerzas

Esta es una herramienta de gran utlidad para las acciones que requieren la
coordinacién de varios esfuerzos persuasivos. Asi, es una técnica bésica para la toma
de decisiones, aunque también resulta Util en la identificacion del problema y el
andlisis de sus causas.

La técnica requiere grupos de 5-10 personas y cuenta con seis fases en su

procedimiento. Estas son:

1. Definicién del problema. EI moderador identifica el estado actual de la situacion
gue se requiere cambiar, o describe la situacion actual en contraste con la
deseada. El problema debe definirse como una condicion que existe y es
necesario cambiar y que cuenta con una serie de fuerzas que estan actuando
sobre él. El problema ademas debe ser especifico, interesar al grupo y que tenga
posibilidades de cambio dirigido al éxito.

2. Determinacion de las fuerzas. Cada participante reflexiona y hace una lista de las
fuerzas positivas o favorables y las fuerzas negativas o resistentes que considera.

3. Anadlisis de las fuerzas. Cuando se han listado todas fuerzas, el grupo valora, en
primer lugar, las resistentes al cambio, analizando una por una, y pondera su

importancia mediante porcentajes (la suma de todos los porcentajes debe dar
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100%), estableciendo asi el orden de prioridades. A continuacion se realiza lo
mismo con las fuerzas favorables.

Anadlisis de obstaculos. Para cada fuerza resistente al cambio, el grupo
confecciona una lista de aspectos que aumentan o reducen su importancia. A partir
de este proceso el grupo podra eliminar algunas alternativas sencillamente por no
tener tiempo, dinero, recursos o el poder de hacer algo al respecto.

Propuestas de solucion. Una vez establecidas las fuerzas resistentes que el grupo
puede manejar, éste busca formas especificas que reduzcan los obstaculos
listados en el paso previo.

Toma de decisiones. Una vez presentadas las propuestas, se inicia una discusion
donde el moderador debe procurar que se tengan en cuenta todas las sugerencias

(para mas detalles véase Pérez-Campanero, 1994).

e.7. La técnica Matriz de decisiones

La técnica de Matriz de decisiones es una técnica gréfica de gran utilidad sobre todo

cuando se consideran varias alternativas en el proceso de toma de decisiones.

El procedimiento a seguir para la implementacién de esta técnica contempla cuatro

fases:

1.

20

Lluvias de ideas. Mediante un brainstorming el grupo confecciona una lista con las
caracteristicas de una solucion, alternativa, o decisién propuesta como ideal
Propuesta de alternativas. En grupos de 4-5 personas se proponen alternativas de
solucién que luego se llevan al gran grupo. Se realiza una votacion y se eligen
tantas alternativas como se considere oportuno, entre las que han resultado mas
puntuadas.

Disefio de la matriz. En un papel grande se dibuja un cuadro en el que, en la
primera linea (horizontal), aparece cada una de las alternativas, y en la primera
columna (vertical izquierda) se escribe la lista de caracteristicas o elementos de la
solucion ideal. Asi, el grupo evalla esta lista para ver si hay “veto” a alguna de
ellas, por ser inviable, o por algun otro motivo; si esto ocurre, la solucion o
alternativa con esa caracteristica vetada no sera aceptada. Los vetos se sefialan
en el tablero. Después el grupo prioriza, también en la primera columna, debajo de
la lista inicial de caracteristicas, las que considera “muy deseables” y aquellas que
nos “también deseables”. Esta priorizacion se puede realizar por votacion o
discusion previa.

Evaluacién de las alternativas. El grupo pasa a evaluar cada alternativa

contrastandolas con las caracteristicas del eje vertical, indicando si las posee y en



qué media. Esto se realiza a través de puntuaciones: a) cuando una alternativa
tiene una caracteristica vetada, deja de ser considerada como posible y no se le da
puntuacion; b) Para las “muy deseables”, se clasifica cada caracteristica segun
coémo se adecue a ella la alternativa correspondiente, puntudndolade 1 a5 ode 1
a 10, dependiendo del criterio fijado previamente por el grupo. Después el
moderados multiplica por 2 la puntuacién de cada una de las caracteristicas; c)
para las caracteristicas “también deseables” se establece una valoracion de 1 a 5
0 de 1 a 10 pero no se multiplica. Una vez realizadas tosas las puntuaciones se
obtiene en el panel el total de cada alternativa (véase un ejemplo en el Anexo 11).
La alternativa mas puntuada resulta ser la mas deseable para todo el grupo (para

mas detalles véase Pérez-Campanero, 1994).

e.8. La técnica Delphi

Esta técnica consiste en el andlisis de la opinidn de varios expertos en un mismo tema.
Se utiliza a la hora de identificar problemas, factores de resistencia ante un proceso de
cambio o para tomar decisiones que lleven a establecer planes de accion.
La técnica esta compuesta por diversos cuestionarios que se aplican de forma
secuencial y que adoptan la forma de un dialogo estructurado entre varias personas,
gue no se ven en ningln momento.
En la aplicacion de esta herramienta se ven implicados tres grupos: 1) el grupo de
usuarios o poblacion sujeto, que espera algun resultado de esta técnica; 2) el equipo
monitor y de disefio, que construye los cuestionarios y tabula las respuestas (para ello
suele ser preciso haber utilizado anteriormente alguna técnica como la de grupo
nominal para que el equipo monitor o de disefio conozca las necesidades sentidas por
la poblacion sujeto); y, 3) el grupo de “informadores clave” que responden al
cuestionario (este grupo puede estar o no constituido por miembros que a su vez
pertenecen a la poblacién sujeto).

El procedimiento completo de esta técnica contempla 10 fases. No obstante, si el

problema ya ha sido delimitado y definido de forma precisa, se suprimen las etapas

que van de la 3 ala 6 y el primer cuestionario se confecciona con preguntas cerradas.

Dicho esto, veamos las fases constituyentes de esta técnica:

1. Formulacion del asunto clave o problema. Aqui es necesario formular con claridad
el problema o asunto a tratar. Es decir, tenemos que definir con precision qué es lo
que queremos saber y en qué términos se presentara a los informadores clave.

2. Seleccion de los expertos. Se trata de constituir un repertorio de expertos en su

tema, cuya opinién sera solicitada a través de los cuestionarios disefiados a tal
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efecto. La seleccion debe ser cuidadosa y se aconseja para conformar este grupo
de expertos de 10 a 30 personas que lo integren, siempre que se asegure que
estan representadas en el grupo las diversas posturas, incluso las opuestas y
divergentes.

Disefio del primer cuestionario. Este cuestionario es de preguntas abiertas y
versara sobre el asunto a tratar. Aqui se trata de que los expertos puedan afiadir
enfoques nuevos si lo desean, asi como aspectos no previstos.

Aplicacion del primer cuestionario. Aqui se debe hacer saber a los expertos que
habra una estricta confidencialidad respecto a sus aportaciones, ya que garantizar
el anonimato resulta ser un aspecto basico de la metodologia Delphi. Para ello, a
cada experto se le asignara un codigo al azar que se mantendra y se sefialara en
los sucesivos cuestionarios.

Andlisis del primer cuestionario. Cuando todos los expertos han hecho llegar su
cuestionario, se analizan las respuestas para sistematizar y categorizar la
informacién. Una vez confeccionadas y codificadas las categorias, se disefia un
segundo cuestionario.

Segundo cuestionario. Este incluird preguntas abiertas y cerradas y se basara en
la informacion obtenida en el primer cuestionario. Se formulan mediante cuestiones
abiertas todos los aspectos sefialados por los expertos, y se presentan las
alternativas que han surgido, en preguntas cerradas de eleccion multiple. Aqui, se
pide a los informadores que expresen el grado de acuerdo o desacuerdo en cada
una de las cuestiones presentadas.

Tercer cuestionario. Se confecciona por tercera vez el cuestionario, esta vez con
preguntas cerradas y se distribuye entre los expertos. Esta fase de la técnica se
puede realizar de dos formas, dependiendo del objetivo que se persiga: a)
generalmente, el tercer cuestionario contiene las mismas preguntas que el
segundo, pero previamente ordenadas, y cada cuestion va acompafada de la
distribucion de respuestas del primer cuestionario y de la respuesta en éste del
que responde. Se indica en cada una si hay mayoria, consenso normal o
divergencias notables, y la situacion del experto correspondiente respecto a la
media. Si hay mucha desviacibn en alguna pregunta respecto a la tendencia
central, se pide al informador que argumente los motivos de su opinién; y, b) otra
opcion es distribuir entre los expertos ese tercer cuestionario, pero conteniendo
Unicamente las cuestiones en las que hay desacuerdo.

Cuarto cuestionario. Cuando tenemos las razones o argumentos de las
discrepancias de todos los expertos, se reelabora el cuestionario afiadiendo la

tabulaciéon de los datos, de modo que se vean los acuerdos y las divergencias, asi
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como los motivos de los que opinan de diferente modo. Cada cuestion incluye las
diversas razones dadas por los expertos para sus juicios iniciales, asi el informador
puede, si lo considera oportuno, alterar su respuesta, y también se le piden las
razones si mantiene su respuesta anterior y ésta queda fuera de la media. Los
expertos pueden también argumentar en contra de las opiniones que siguen
discrepando en relacion con la tendencia central.
Ultimo cuestionario. Se vuelven a tabular y ordenar las respuestas y se
confecciona un ultimo cuestionario que requiere de los expertos su postura
definitiva en funcion de todo el proceso anterior.
Tratamiento de la informacion. Los datos recabados son sometidos a tratamiento
estadistico. Se trata de sistematizar las respuestas de modo que presenten toda la
panoramica de los aspectos del problema, obtenida a través de las respuestas de
los expertos. Este analisis puede basarse en: a) la obtencién del porcentaje de
respuestas validas a los items, que nos proporciona la medida-resumen de la
informacién; b) la utilizacion de la media aritmética ponderada y la desviacion
tipica, que nos da la dispersién que presentan las respuestas y nos indican el
grado de homogeneidad de la opinion de los informadores. Aunque
frecuentemente la tabulacién de los datos se utiliza para establecer las areas de
acuerdo y descuerdo, lo cierto es que éstas pueden proporcionarnos una
informacion mas abundante y variada:

a) El grado de consenso/divergencia existente entre los expertos. En este sentido,
se pueden identificar los niveles de consenso fijando los porcentajes que
vamos a considerar como indicadores de acuerdo bajo, medio y alto. En
general, consideramos un consenso alto cuando la suma de los porcentaje de
informadores situados en dos posiciones contiguas por arriba (p. e., “de
acuerdo” y “totalmente de acuerdo”) oscila en torno al 75-80% o lo supera. Un
consenso medio estaria entre el 70-75%, sumando las opciones centrales (p.
e., “parcialmente de acuerdo”). Por Udltimo, un consenso bajo vendria
determinado cuando se obtiene un porcentaje por debajo del 70% sumando las
opciones contiguas inferiores (“en desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo”).

b) El grado de interés que suscita el tema entre los expertos. Esta cuestion puede
ser medida a partir del nivel de participacion de los mismos. Una forma de
cuantificar esta cuestion seria, por ejemplo, a partir del nUmero de cuestiones
abiertas contestadas en las preguntas o espacios destinados a tal efecto a lo
largo del primer cuestionario.

c) Bloques de ideas afines. Esto se realizaria a partir de un andlisis de los

comentarios abiertos.
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d) Grado de sensibilizacion que algunas preguntas han provocado en los
expertos. Esta sensibilizacion aparece cuando la desviacion tipica es pequefia,
es decir, cuando la opinién en torno a esas cuestiones es uniforme y clara

e) Etc...

Finalmente, conviene decir que si bien la técnica Delphi resulta una herramienta de
gran utilidad presenta una serie de dificultades que probablemente van a limitar su
uso. Entre ellas hay que mencionar particularmente dos de ellas: a) requiere de
experimentacion y un gran esfuerzo en su construccion; b) con la dinamica que se
establece se pueden perder muchas ideas creativas grupo (para mas detalles véase

Pérez-Campanero, 1994).
f. Andlisis/evaluacion de necesidades (0 contexto). Propuesta metodoldgica

La propuesta que se va a plantear en las lineas siguientes parte de las aportaciones
realizadas por Hernandez, Pozo y Alonso (2004) en su articulo “La aproximacién multi-
método en evaluacion de necesidades”. De hecho, la informacién expuesta a
continuacion constituye un resumen de los aspectos esenciales plasmados en el
mismo (para un mayor detalle se aconseja la consulta directa del citado articulo).

La apuesta por una aproximacion multi-método en el andlisis/evaluacion de
necesidades (0 contexto) se erige en la opcibn mas apropiada en este tipo de
estudios. Nos referimos a adoptar un modelo de analisis/evaluacion de necesidades (o
contexto) que plantee la utilizacion conjunta de técnicas de investigacion de naturaleza
tanto cuantitativa como cualitativa.

Independientemente del disefio de investigacion y de las técnicas concretas utilizadas,
la aproximacion multi-método implica recurrir a algan tipo de triangulacion. En este
caso, la triangulacién sera de datos cuando alguno de los métodos utilizados sea
cuantitativo y algun otro lo sea de caracter cualitativo. También podemos efectuar una
triangulacién en base a los informantes cuando utilizamos diferentes actores sociales
inmersos en el problema (p. e., jovenes, docentes, padres, expertos, etc.) para cada
uno de los métodos utilizados. Esta de sobre decir que realizar una doble triangulacion
(de datos y de informantes) aumenta las probabilidades de que nuestro
analisis/evaluacion de necesidades sea mas “certero” a la hora de reflejar la realidad.
No obstante, es que resefiar que aunque la utilizacion de multiples métodos es
considerada uno de los puntos fuertes de la evaluacion, debe existir una planificaciéon
previa referida a los instrumentos que se deben utilizar en cada una de las fases del
analisis/evaluacion de necesidades (o contexto). De no hacerlo podemos encontrarnos

con importantes limitaciones, asi como un incremento del coste econémico y temporal
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de la evaluacion que ha dado lugar la recopilacion de informacién solapada o
innecesaria.

Partiendo de las premisas anteriores, Hernandez, Pozo y Alonso (2004) elaboran una
propuesta de un modelo multi-método de evaluacién de necesidades que se articula
en torno a dos componentes: a) la descripcion y priorizacion de problemas; y, b) el
andlisis de los sistemas formal e informal de apoyo social, como fuentes
complementarias de recursos para la cobertura de las necesidades detectadas. De

forma esquemaética, el modelo podria ser representado de la siguiente forma:

PLANIFICACION DE LA EVALUACION DE NECESIDADES

Desarrollo de un plan de
evaluacion de necesidades

v v

Contacto con la poblacion

s Bl
I Fase 1: metodologia cualitativa J [ Fase 1: metodologia cualitativa ]
[ Fase 2: metodologia cuantitativa ] [ Fase 2: metodologia cuantitativa ]

v '

Descripcion y analisis de
recursos sociales

Identificacion, descripcion y
priorizacion de necesidades

Valoracion de la capacidad de los recursos sociales

disponibles para cubrir las necesidades detectadas '

o
Fuente: Hernandez, Pozo y Alonso (2004)

El esquema que presentamos anteriormente se articularia a nivel procedimental de la
siguiente forma:
1. Analisis de necesidades. Una vez habiendo planificado la evaluacion y contactado
con la poblacién sujeto, el modelo contempla 2 fases de recogida de informacion:
a) La identificacion de areas de necesidad; En esta etapa es recomendable
utilizar técnicas cualitativas (entrevistas en profundidad, grupos de discusion,
informantes clave, etc.), ya que éstas pueden proporcionar descripciones
detalladas, extensas, contextualizadas y en profundidad acerca de los
problemas y necesidades existentes. Asi, a pesar de las limitaciones que
presentan las técnicas cualitativas a la hora de comparar y generalizar
resultados, la obtencion de éstos de manera inductiva permite la captacion de
aspectos no previstos ni evidentes para el evaluador. Ademas, la informacion

cualitativa recopilada puede ser muy 0til como base para el disefio/adaptacion
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de instrumentos de caracter cuantitativo (cuestionarios, etc.), que puedan ser
empleados posteriormente.

b) La descripcion y priorizacion de las necesidades, prestando especial atencion a
la propia poblacion afectada. Aqui se recomienda la utilizacion de instrumentos
de tipo cuantitativo (cuestionario, encuesta, etc.). En esta fase, la informacion
proporcionada por la poblacién afectada puede ser complementada mediante
el empleo de técnicas como la observacion estructurada o el analisis de datos
de archivo, con el fin de obtener una descripcion mas completa y fiable de los
problemas existentes. No obstante, en este modelo, la comunidad adquiere un
especial protagonismo en el establecimiento de prioridades.

Andlisis de recursos sociales. Aqui se deben analizar los recursos sociales que

dispone la poblacion sujeto para resolver sus problemas. Asi, se contemplan 2

fuentes potenciales de ayuda: a) el sistema formal de apoyo social (p. e., entidades

gque desarrollan programas y ofrecen servicios en un dmbito determinado); y, b) el
sistema informal de apoyo social (p. e., relaciones interpersonales que establecen
los individuos, entre cuyas funciones se encuentra la provisién de recursos de
diversa naturaleza). La propuesta metodologica de Hernandez, Pozo y Alonso

(2004) recomienda el examen de ambos sistemas, prestando especial atencion a

las siguientes cuestiones:

a) Sistema formal de apoyo. Se debe: 1) ldentificar entidades que ofrecen
recursos diferentes en el ambito evaluado; 2) Describir programas y servicios
que estas entidades desarrollan; 3) Determinar el grado de conocimiento y
utilizacién de las entidades y los programas llevados a cabo.

b) Respecto al sistema informal de apoyo social. Se debe: 1) Describir la
estructura de la red social (tamafio, composicion, dispersion, frecuencia de
contacto, etc.) de la poblacién sujeto; y, 2) Examinar las funciones de ayuda
(apoyo emacional, informativo, material, instrumental, etc.) desempefadas por
el sistema informal de apoyo.

Al igual que en el analisis de necesidades, debemos comenzar esta fase con una

primera etapa de recogida de informacién mediante instrumentos de caracter

cualitativo (informantes clave, grupos de discusién, etc.). A partir de la misma
obtendremos una primera aproximacion sobre las fuentes alternativas a las que
recurre la poblacion sujeto para la busqueda de recursos, las distintas entidades
que ofrecen servicios dirigidos al grupo de poblacion objeto de interés, los
programas de intervencién que desarrollan, y posibles barreras, dificultades o

preferencias en el acceso a los recursos formales e informales, etc.



La segunda etapa de recogida de datos requiere de nuevo el uso de instrumentos
de corte cuantitativo (entrevista estructurada, encuesta, etc.), dado su capacidad
para proporcionar informacion especifica, precisa, rigurosa y exhaustiva acerca del
nivel de conocimiento y utilizacién de los recursos formales, asi como sobre la
estructura y funciones del sistema informal de apoyo social. Cabe puntualizar en
esta fase que, a la hora de estudiar el sistema formal de apoyo, dado el caracter
local de la evaluacién de necesidades, suele ser necesario disefiar instrumentos
ad hoc, que permitan obtener informacion relativa al contexto especifico en el que
tiene lugar el estudio.

Una vez concluida la recopilacion de informacién, el siguiente paso consiste en
analizar los datos obtenidos con el fin de valorar la capacidad de los sistemas
formal e informal para satisfacer las necesidades detectadas, poniendo énfasis
tanto en la valoracién de la potencialidad de dichos sistemas para dar solucién a
los problemas existentes, como en la identificacion de las necesidades no
cubiertas mediante el apoyo disponible. La determinacion del grado de ajuste entre
necesidades y recursos es fundamental como punto de partida para el disefio de
intervenciones que incidan sobre las carencias prioritarias identificadas en la

poblacion objeto de estudio
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Anexo 1. Andlisis y Delimitacion de Problemas

(para la descripcion exhaustiva de las caracteristi

cas, contexto, grupos implicados y causas del probl ema)

Especificacion

Consejos

. ¢Cual es la naturaleza de la situacion o condicién social, teniendo
en cuenta los puntos de vista de todos los grupos posibles  ?

Necesidad de consulta a los susceptibles
beneficiarios

. ¢,Como se estan definiendo los términos del problema?

Evitar que las palabras signifiquen cosas
distintas para diferentes grupos de
personas

. ¢,Cudles son las caracteristicas de las personas que viven la
situacion o condicién social?

Es pertinente que todos los grupos
implicados sean identificados y tenidos en
cuenta en la planificacion de una posible
intervencion

. ¢Cual es la magnitud y la distribucién de la situacion? Es decir
Jcuantas personas se ven afectadas y cual es su distribucién
geografica ?

La pertinencia de contestar a la pregunta
de distribucibn  geografica  vendra
determinada por la realidad de cada una
de las organizaciones y sus ambitos de
actuacion

. ¢Qué valores sociales estan siendo amenazados por la
existencia de la condicién social descrita?

Saber como reaccionan las personas ante
la existencia de tal condicién. Son muy
relevantes las opiniones de la comunidad,
de sus lideres, de los medios de
comunicacién u otros grupos que tengan
especial implicacién

. ¢Hasta qué punto se reconoce la existencia de la situacion  ?

Es pertinente buscar respuestas a esta
cuestion en la medida que nos ayuda a
estimar el apoyo potencial con que
contaria una eventual intervencion. Si se
ve necesario hasta se pueden desarrollar
campafias de concienciacion

. ¢Quién define la condicion social como un problema?

Esto nos remite a la identificacién del tipo
de necesidad que se presenta en el
siguiente esquema. Son de esperar al
menos 3 posiciones: el (los) grupo(s) que
define(n) la situacién como problematica,
los que no tiene opinion formada al
respecto y los que se oponen a las
iniciativas para cambiar la situacion.

. ¢Cual es la etiologia del problema?

Aunque los problemas son multi-causales
y dificiles e explicar se hace necesario
hacer el esfuerzo por plasmas los factores
causales mas relevantes

. ¢Existen consideraciones éticas o de género  ?

Se recomienda que esta opciéon sea
considerada con el objeto de evitar que la
intervencion pueda afectarles o ser ella
misma afectada negativamente

Fuente: Adaptacion de Kettner, Moroney y Martin (1999)
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Anexo 2: Identificacion del tipo o criterio de la n ecesidad (“¢,Cual es la necesidad?” y “¢ Quién solici ta —indirectamente— la evaluacion?”)

Necesidad Necesidad Necesidad Necesidad .
. o : Consejos
Normativa Percibida expresada comparativa
¢ Cuél(es) es(son) el(los) criterio(s) de Aconsejable basarse
necesidad detectado(s)? (marque con una X en varios tipos de
la(s) opciones pertinentes) necesidades
Necesidad 1
Necesidad 2
Necesidad 3
Necesidad 4
Para cada casilla Necesidad 5
seleccionada, define u Definicién breve y
operacionaliza la(s) concisa
necesidad(es) detectada(s) Necesidad 6
Necesidad 7
Necesidad 8
Necesidad 9
Necesidad 10
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Anexo 3: Planificacion del analisis/evaluacion de | as necesidades Consejos
o o i i6 Objetivos delimitados,
1. ¢Se han definido los objetivos de la []Si Mencionalos claros, concisos y

evaluacion?

] No ¢ Por qué no se ha hecho?

¢, Qué se necesita para definirlos?

contrastables (de cara a la
siguiente fase)

. Considerando la problematica social a
tratar ¢Con qué tipo de informacion
cuento?

Bibliografia especializada
Estudios contextuales

Mi propia experiencia profesional
Otra(s). Menciénala(s)

Indicadores macrosociales (politicos, sanitarios....)

Caracteristicas de la poblacion sujeto de analisis
Informacién recabada de informantes clave de la poblacién sujeto de analisis

Informacién recabada de referentes significativos a la poblacién sujeto (docentes, padres, asociacionismo...)
Informacién recabada de grupos ajenos a la poblacion sujeto pero con caracteristicas similares

. Considerando las respuestas
seflaladas en el cuadrante anterior
¢Dispongo de la informacioén suficiente
acerca de la problemética tratada?

Si

No ¢A qué fuentes de informacion considero que debo recurrir?

Es aconsejable disponer
de informacién de todos o
la mayoria de los actores
sociales involucrados
(Triangulacién de datos)

. ¢,Con qué instrumentos he contado
para llegar a la informacion que ya
disponia?

Indicadores

Bibliografia especializada
Estudios contextuales
Encuestas / Cuestionarios
Informantes clave
Técnica Delphi

Grupos nominales

Grupos de discusion
Brainstorming

Foro(s) comunitario(s)
Impresiones de la comunidad
Otro(s). Menciénala(s)

Indicadores

5. ¢Qué instrumentos voy a

Sélo si se <

ha utilizar para recabar la
respondido informacién pertinente de
NO en la las fuentes de informacion
pregunta 3

gue he sefialado?

Bibliografia especializada
Estudios contextuales
Encuestas / Cuestionarios
Informantes clave

O O

Técnica Delphi

A |

Grupos nominales

Grupos de discusion
Brainstorming

Foro(s) comunitario(s)
Impresiones de la comunidad
Otro(s). Mencionala(s)

Lo ideal es que se recurran
a diferentes tipos de
instrumentos que
respondan a diferentes
metodologia de estudio
(Aproximacion multi-
método)

6. ¢Con que recursos humanos vy

materiales cuento para abordar las
fases de evaluacion subsiguientes?

Recursos Materiales

Recursos Econémicos

Recursos Humanos

. ¢Existe la prevision de que los
recursos humanos y materiales varien
en el momento de la implementacion
de las fases de evaluacion siguientes?

[ ] No

[] Si ¢De qué forma o como van a cambiar los recursos?

Recursos Materiales

Recursos Econémicos

Recursos Humanos

. ¢ Existe una posibilidad real de obtener
recursos humanos y materiales
alternativos a los ya disponibles?

[ INo
O si

¢,De qué tipo?

En base a los recursos
disponibles y a la prevision
de variacion de los mismos
(para bien o para mal)
decidir las acciones a
abordar. Ser conscientes
de los limites.

Barajar la posibilidad de
recurrir a otros recursos de
los ya disponibles
(instituciones en lo
econdmico, participacion
conjunta con alguna
asociaciébn que aborde
tematicas/problematicas
comunes...)

CONCLUSION: SELECCION PROCEDIMIENTO A SEGUIR
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Anexo 4: Aplicacion del andlisis/evaluacion de las necesidades

Consejos

1. ¢Se ha formado a los profesionales

gue van a aplicar la evaluacién?

L] Si y ¢Se han realizado acciones formativas diferentes a las previstas en la fase de planificacion?

Si es asi ¢, Qué lo ha motivado?

] No ¢Por qué no se ha hecho?

[] La cuestion no procede (en la planificacién no se habia plasmado)

2. ¢Si ha contactado con las fuentes de

informacion previstas en la planificacion?

L] Siy ¢Se ha accedido a alguna fuente adicional que no estuviera planificada?

Si es asi ¢, Qué lo ha motivado?

] No ¢ Por qué no se ha hecho?

[] La cuestién no procede (en la planificacion no se habia plasmado)

3. ¢Se ha accedido a los recursos

documentales previstos?

[] Siy ¢Se ha accedido a algtn recurso documental adicional que no estuviera planificado?

Si es asi ¢ Qué lo ha motivado?

] No ¢Por qué no se ha hecho?

[] La cuestion no procede (en la planificacién no se habia plasmado)

Es aconsejable disponer
de informacién de todos o
la mayoria de los actores
sociales involucrados

(Triangulacion de datos)

4. ¢Se harealizado una prueba piloto con

lo(s) instrumento(s) de medida?

[] Si ¢Existe alguna cuestion especial a resefiar al respecto?

] No ¢Por qué no se ha hecho?

[] La cuestién no procede (en la planificacion no se habia plasmado)

Con una pequefia muestra
o al menos deliberar con
otros profesionales sobre

Su concrecion y correccion

5. ¢Se han aplicado los instrumentos de

medida previstos en la planificacion?

L] Si ¢Se han obtenido los resultados esperados?

] No ¢Por qué no se ha hecho?

[] La cuestién no procede (en la planificacion no se habia plasmado)

CONCLUSION: FIN DE LA APLICACION DE LA EVALUACION DE NECESIDADES
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Anexo 5: Andlisis y diagndstico del andlisis/evalua

cion de las necesidades

Consejos

1. ¢Se ha realizado el andlisis de
contenido y/o resultados a partir de la

nueva informacién recabada?

[ ] Si y ¢Estos resultados distan de las hipétesis que teniamos?

¢ Qué informacion novedosa nos aportan?

] No ¢ Por qué no se ha hecho?

¢, Qué nos haria falta para realizarlos?

2. ;Se ha realizado

situacioén actual vs. situacion deseada?

la comparativa

L] Siy ¢A qué conclusiones se ha llegado?

] No ¢ Por qué no se ha hecho?

¢, Qué nos haria falta para realizarla?

3. ¢Se han analizado los recursos con los
que disponemos de cara al disefio de

intervencion?

[ ] Siy ¢Hasta qué punto podemos abordar una “solucion” con los recursos que disponemos?

] No ¢Por qué no se ha hecho?

¢,Qué nos haria falta para realizarla?

La formulacién/analisis

debe ser realista

4. ¢Se han identificado las discrepancias

de informacion inter-fuentes?

[ ] Si ¢Cuéles son dichas discrepancias?

] No ¢Por qué no se ha hecho?

¢, Qué nos haria falta para realizarla?

5. ¢ Hemos definido el problema a partir

de la informacién actual?

[ ] Si ¢Discrepa esta definicion con la que disponiamos inicialmente?

Si es asi ¢,En qué sentido?

] No ¢ Por qué no se ha hecho?

¢, Qué nos haria falta para realizarlo?

6. ¢Hemos identificado las causas del

problema?

[ ] Si ¢Podria una intervencion/programa nuestro incidir en las mismas?

Si es asi ¢,En qué sentido?

] No ¢ Por qué no se ha hecho?

¢,Qué nos haria falta para realizarlo?

Debemos atender a los
resultados encontrados

con nuestros andlisis de

contenidos y/o resultados

(y no a las aproximaciones

al problema que habiamos

realizado anteriormente)

CONCLUSION: FIN DEL ANALISIS Y DIAGNOSTICO DEL ANALISIS/EVALUACION DE LAS NECESIDADES
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Anexo 6: Toma de decisiones del andlisis/evaluacion de las necesidades Consejos
a) Prioridad N°
b) Prioridad N° La priorizacién debe
riorida
) ] atender a la importancia de
1. Lista las necesidades detectadas y : .

C) Prioridad N° dicha necesidad, nuestra
etiquétalas por orden de prioridad (de capacidad para abordarla
la mas prioritaria —prioridad 1- a la | 9) Prioridad N° en la intervencion y su

. L factibilidad (legal, politica,
menos prioritaria) e) Prioridad N° o T
economica, organlzaC|onaI,
T o sociocultural y ética)

f) Prioridad N

1.

Deben ser elegidas en

. ¢Cudles y/lo cuantas van a ser| 2. funcion de lo prioritarias
finalmente las necesidades que vamos 3 que resulten y la

abordar en la futura intervencién? capacidad que tengamos

4. para abordarlas

1.

. Lista las soluciones reales posibles a | 2.
las necesidades mencionadas en el 3
apartado anterior ,
4 Las soluciones y
propuestas deben realistas
y abarcables por quien
1 vaya a realizar la
. intervencion
. Elabora propuestas para el abordaje | 2.
de cada una de las necesidades 3
elegidas en el apartado 2.
4,

CONCLUSION: FIN DE LA TOMA DE DECISIONES DEL ANALISIS/EVALUACION DE LAS NECESIDADES

34




Anexo 7: Borrador para la elaboracion del informe d el andlisis/evaluacion de las necesidades Consejos
1.

1. Esboza_l de forma esquemética_ los | 2. Explicaremos  todo el
contenidos clave que deben reflejarse | 4 proceso de deteccion y
en el apartado de Antecedentes 4 analisis del problema

1.
2. Plantea de forma operativa los | 2.
Objetivos de la evaluacion de 3
necesidades
4,
Aqui  sefialaremos  al
1 menos cuéntas han sido

3. Esboza de forma esquematica los | 2. ffalugﬂfiedrﬁoﬁfc?ﬁfo"
contenidos clave que deben, reflejarse | 3 de qué forma lo hemos
en el apartado de Metodologia 4 hecho y qué instrumentos

) hemos  utlizado  para
recabar la informacién
1.

4. Eshoza de forma esquematica los | 2.
contenidos clave que deben reflejarse | 3 Resultados detallados
en el apartado de Resultados 4

1.

5. Esboza de forma esquematica los | 2. Conclusiones a la luz de
contenidos clave que deben reflejarse | 5 los resultados (incluye la
en el apartado de Conclusiones 4 consulta bibliografica,

1.
. Formularemos propuestas

6. Plantea de forma operativa las | 2. formales  que  serian
Propuestas que emanan de la| 3 reaimente abarcables por
evaluacion de necesidades ) nosotros para la resolucion

4, del problema

CONCLUSION: ELABORACION DEL INFORME DEL ANALISIS/EVALUACION DE LAS NECESIDADES
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Anexo 8: Borrador para la divulgacion de los result ados del informe del analisis/evaluacion de las nec  esidades Consejos
1.
1.Esboza de forma esquematica son los 2.
contenidos que se pretenden difundir 3.
4,
1. Ademas de una
2 divulgacion “institucional” y
’ al resto de asociaciones,
; . 3. seria deseable realizar una
2.¢A qué usuarios se les va hacer llegar 4 devolucién particularizada
el informe? s ' (p. e, ora) a los
5. informantes  que  han
tomado parte activa en el
6. proceso de evaluacion de
necesidades
3.ldentifica cual puede ser “el o los 2 Vision estrategica: Mejor
mejores momentos” para hacer : momento  en base a
P . ., criterios  “politicos”, de
publico el informe de la evaluaciéon de | 3. tiempo, de repercusion,
necesidades 4, etc...
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Anexo 9: Inventario de Recursos

RECURSOS Localizacion Accesibilidad Disponibilidad Capacidad

Fuente: Pérez-Campanero (1994)
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Anexo 10: Tabla Resultado de la técnica “Sistema de

Ideas Clave”

NO

Descripcion de la
Accion

Quién la realiza

Coémo

Obstaculos

Alternativas

Cuand

(o]

Criterios de

Evaluacion

Fuente: Pérez-Campanero (1994)
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Anexo 11: Un ejemplo del tablero resultado de la té

cnica “Matriz de Decisiones”

CARACTERISTICAS IDEALES

PESO

ALTERNATIVA 1

ALTERNAT

IVA 2

ALTERNATIVA 3

VETO
VETO
VETO
VETO
VETO
VETO
VETO

X2

a w ~ DN

10

10

a ~ W O

10

X1

PUNTUACION TOTAL

Fuente: Pérez-Campanero (1994)

(VETADA)
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