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CONCLUSIONES JORNADAS
JOVENES Y VIH/SIDA: Mejorando las intervenciones de prevencion

Introduccién

En noviembre del 2008 tuvieron lugar en Barcelona las Jornadas Jovenes y VIH/sida, en las
que se presentaba el estudio Diagnéstico de intervenciones grupales de las ONG para la
prevencion del VIH/sida entre jovenes escolarizados/as del Estado Espariol.

Durante las Jornadas, a las que asistieron personas de entidades que trabajan en prevencion
del VIH/sida en ambito escolar y representantes de las administraciones publicas, se trabajé de
manera conjunta sobre las posibles causas de los resultados obtenidos en este estudio y se
plantearon posibles soluciones.

El estudio, realizado en el afio 2007 por SIDA STUDI, estructura su analisis y resultados
entorno a tres variables: proceso, contexto y eficacia. Sobre el proceso, el estudio concluye que
existe una capacidad limitada de planificacién de las acciones educativas, en las que falta
participacion por parte de los/las actores implicados/as en su disefio. Mientras que la valoracion
de la intervencion, queda casi exclusivamente en manos de los/as beneficiarios/as y sin que los
resultados sean siempre compartidos. Refleja también la precariedad econdémica vy
dependencia de los fondos publicos de las entidades que llevan a cabo la intervencion, en las
que ademas no se garantiza la formacion continuada y pedagdgica de los/las profesionales. En
referencia al contexto y la eficacia, el estudio apunta al importante desconocimiento a priori de
la realidad sobre la cual se quiere intervenir y del impacto de las intervenciones.

Metodologia

Durante las Jornadas se desarrollaron dos sesiones de trabajo conjunto entre ONG/sida y
Administraciones. Para ello se crearon tres grupos de trabajo mixtos, cada uno de los cuales
trabajé en las posibles causas y soluciones de una de las tres variables analizadas en el
estudio: proceso, contexto y eficacia. La metodologia utilizada consistié en la dinamizacion de
cada grupo por parte de una moderadora, para consensuar las posibles causas y soluciones de
esa variable, y la puesta en comun en plenario de las conclusiones extraidas por cada grupo.

Resumen conclusiones de las Jornadas

Durante las Jornadas se consensud que entre las posibles causas de estos resultados se
hallan: la poca cultura de evaluacién, vista con temor desde las entidades y no exigida desde
las administraciones; la escasa formacion de los/las profesionales en evaluacién; la no
sistematizacion de la misma; la priorizacion de lo cuantitativo frente a lo cualitativo y de lo
urgente frente a lo prioritario; y la limitacién de recursos y dependencia de la financiacion.

Ante esta situacion, se propuso interiorizar los procesos de evaluacion, concebidos no con
temor, sino como un instrumento que aplicado al proceso de intervencién puede ayudar a
mejorarlo, y por lo tanto aportar seguridad al trabajo que se viene realizando. Para ello es
necesario que la evaluacion sea exigida desde la administracion, que los profesionales
dispongan de formacion, que se priorice la calidad frente a la cantidad y se dispongan de
recursos para poder llevarla a cabo, potenciando el trabajo en red y la implicacion de los/las
beneficiarios/as y otros actores en la evaluacion.

Variables
A continuacién se incluyen, para cada una de las tres variables, los indicadores analizados y

los resultados obtenidos en el estudio, y las posibles causas y soluciones de los resultados
concluidas por los grupos de trabajo en las Jornadas.
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VARIABLE DE PROCESO

Indicadores analizados en el estudio

» Capacidad de planificacién (tanto de la entidad, a través de un Plan Estratégico, como
de la intervencion misma): conocer si la entidad cuenta con una Plan Estratégico y si es
asi, si este contempla el marco tedrico en el que esta basada la intervencion.

» Implicacidn de beneficiarios/as: conocer los actores que han intervenido en el disefio de
la intervencién para saber si ha habido participacién de los/las beneficiarios/as y de
otros actores.

« Relevancia: comprobar la relevancia de la intervencién para el publico al que va dirigido
y la idoneidad de sus objetivos para incidir.

e Soporte teérico y experimental: evidenciar el uso de documentos y bibliografia
especializada como base tedrica en el disefio y planificacién de la intervencion.

» Validez: conocer la existencia de pruebas piloto de la intervencion y si los resultados se
han tenido en cuenta para redisefiar la intervencion.

» Viabilidad: saber si la intervencion se lleva a cabo en su totalidad y de no ser asi cuales
son las causas.

» Calidad del proceso: conocer si existen mecanismos para comprobar la calidad de la
intervencién y cuales son. Quién realiza ese analisis, como y cudl es el destino de la
informacion obtenida.

e Evaluacién del proceso: saber si la entidad facilita la evaluacion de la intervencion por
parte de los beneficiarios/as y qué utilidad se le concede a esta informacién.

e Continuidad: mediar la posibilidad de continuidad de la intervencién y los problemas que
pueden impedir esa continuidad.

* Nivel de formacion: conocer el grado de formacion especifica de las personas que
realizan la intervencion y si la entidad tiene algin plan de formacion continua.

Resultados del estudio

» El 61% (méas de la mitad de las entidades) afirma trabajar en el marco de un Plan
Estratégico, pero de este 61% poco mas de la mitad contempla elaborar otro plan una
vez acabado el periodo de vigencia actual.

= (Casi el total de las entidades reflexionan sobre los objetivos y las metas de la accion
educativa, relacionandolos con actividades concretas, pero en el 27% no existen
indicadores que permitan constatar si se alcanzan dichos objetivos.

= En el disefio de la intervencion la mayoria de las entidades (86%) siguen el modelo de
marco logico, pero solo el 39% cuenta con la participaciéon de los/as jévenes, el 56%
con la de los profesores/as, el 13% con la de padres/madres y el 11% con la de
representantes politicos/as o comunitarios/as en el disefio de las acciones educativas.

» Para la mayoria de la entidades (86%) los costes de la intervencion son asumibles
segun el presupuesto de la entidad, pero la mitad de las entidades (56%) afirman no
conseguir todo el dinero necesario para desarrollar la intervencion.

= Dos tercios de las entidades (66%) revisan periddicamente sus fuentes de
financiacion, pero solo mas de un tercio (43%) identifica fondos alternativos a los que
subvencionan habitualmente la intervencion.

= La mitad de las entidades (47%) necesitarian mas recursos humanos para desarrollar
la intervencidn y casi un tercio (28%) encuentra dificultades para asumir los costes de
es0s recursos humanos, pese a ello, sélo en el 18% de los casos la accién educativa
no se desarrolla al completo.

= La mayoria de las entidades (84%) revisan periédicamente la calidad teérico-practica
de la intervencién, pero solo en pocos casos (10%) esa revision se hace por una
persona externa y los resultados suelen ser para uso interno (93%).

» La mayoria de las entidades (92%) solicitan a sus beneficiarios/as evaluar la accion
educativa, y para ello utilizan como mecanismo el cuestionario de satisfaccion. Los
resultados de esta evaluacién casi no se comparten con otras entidades (el 71% no
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las comparte) y sélo la mitad lo comparten con los centros educativos (55%).

= El punto fuerte de la intervencién mas mencionado por las entidades es el contenido
(13%) de la misma, pero la revision teérica que se lleva a cabo es escasa (1%) y
también lo es la participacion de los/las beneficiarios/as (39%) en el disefio de la
intervencion.

= El punto débil de la intervencién que mas preocupa a las entidades es la falta de
tiempo (19%), por encima de la falta de personal, la falta de recursos para pagar al
personal, la escasez de trabajo reflexivo y evaluativo y la falta de feed-back por parte
de los/las beneficiarios/as

= La casi totalidad de las entidades (97%) afirman tener garantizada la continuidad de
sus programas de intervencion, pero un 24% no cumple con las expectativas en
cuanto al nimero de beneficiarios/as por afo, la mitad de las entidades (51%) no
consiguen los fondos necesarios y casi la mitad (44%) dependen exclusivamente de
fondos publicos.

Conclusiones del estudio

» Capacidad limitada de planificacion de las acciones educativas.

» Falta de participacion en el disefio de la intervencion por parte de actores y
beneficiarios/as directos/as e indirectos/as.

= Las intervenciones se planean unilateralmente; se da por sentado que conviene
intervenir y conviene hacerlo de la manera como lo hacemos.

= Precariedad econdmica y dependencia de los fondos publicos.

= La valoracion de la intervencién queda casi exclusivamente en manos de los
beneficiarios y los resultados no siempre se comparten.

= Ni la formacién pedagdgica de los profesionales ni su formacién continuada esta
garantizada en el 100% de los casos.

Conclusiones de las Jornadas
Posibles causas de los resultados de la variable del proceso concluidas en las Jornadas

» Carencia en la evaluacion del proceso a nivel tedrico, de financiacion y de
herramientas/estrategias.

» |nexistencia de una vision global de las intervenciones de prevencion, que conciba la
evaluacién como parte de la intervencion.

= Poca cultura de evaluacién: la que se realiza va fundamentalmente dirigida a obtener
resultados cuantitativos, pero no de procesos, priorizando la cantidad a la calidad de
los talleres por la dependencia de las subvenciones.

» Falta de sistematizaciobn de la evaluacion y su incorporacion al proceso de
intervencion, que implicaria la mejora o la posibilidad de cambios en las intervenciones
de prevencion.

= Ausencia de formacion en evaluacion por parte de las entidades y de la administracion.

» Poca exigencia de evaluacion, debido a la inercia en las relaciones que se establecen
entre entidades y administracion.

» Necesidad de plantearse por qué y para quién se realiza la evaluacién: para la
financiacion o para la mejora de nuestro trabajo.

= Mayor valor de la prevencion si los talleres estuvieran incluidos en el curriculum
escolar/educativo.

= Dificultad en la implicacién de los/as beneficiarios/as y los/as actores sociales de la
intervencion.

= |dealizacién y miedo a la evaluacion, cuando en realidad proporciona seguridad.

Posibles soluciones de los resultados de la variable del proceso concluidas en las
Jornadas

» [nteriorizar los procesos de evaluacion como: parte de la implementacién, un proceso




SIDASTUD

DOCUMENTACIO+ PREVENCIC

de construccién y un continuo en toda intervencién de prevencién; que garantiza su
calidad, definiendo qué hacemos, por qué, para qué y como, sistematizando la
informacion e incorporando los resultados obtenidos para mejorar las intervenciones
de prevencién a todos los niveles. Planificar la intervencién dentro de una cultura de la
evaluacién contemplada por toda la entidad e incluida en los presupuestos.

= Potenciar la evaluacién de procesos frente a la evaluacion cuantitativa.

» Formacion de los/las profesionales en evaluacion, precedida de una reflexién interna
de la entidad sobre el por qué y para qué de la evaluacion.

» Aumentar la implicacién de los/las beneficiarios/as e incluir a otros actores sociales en
la evaluacion.

= Definir indicadores que permitan evaluar el proceso, que sean viables, sistematicos,
realistas y adecuados al proyecto.

= Mejorar de manera continuada los planes de gestion de las entidades, incorporando
recursos especificos para la evaluacion (recursos humanos, tiempo y partida
presupuestaria).

= Romper la inercia entre administraciones y entidades, aumentando la exigencia
respecto a la evaluacion y fomentando la comunicacion.

= Buscar y dotarse de herramientas Utiles que permitan la sistematizacion.

= Concebir la evaluaciéon desde la seguridad que nos puede proporcionar y no desde el
miedo.

= Romper la inercia a la cuantificacion y buscar lo cualitativo (los porqués).

= Ampliar el concepto de intervencion en prevencién no solo a la implementacién de los
talleres, sino también a la necesidad de: un estudio previo del contexto, de la
planificacion de la intervencién insertada en un modelo tedrico y en un plan estratégico
de la entidad, y de una metodologia con unos indicadores claros.

= Poder contar con una supervisién externa.

VARIABLE DE CONTEXTO

Indicadores analizados en el estudio

» Contextualizacién: comprobar si la intervencion esta adaptada al contexto sociocultural
del grupo y si responde a las necesidades reales del mismo.

e Aceptacion: constatar si las autoridades educativas, municipales, asociaciones de
padres/madres, etc., aprueban y aceptan la intervencion.

Resultados del estudio

= Casi dos tercios de las entidades (62%) no ha realizado un estudio del contexto en el
cual se quiere incidir y solo la mitad (55%) aprovecha los estudios realizados por otras
entidades/instituciones para describir esa realidad.

» Casi la totalidad de las entidades adapta la intervencién a cada grupo beneficiario
(95%), pero de ese 95% solo una cuarta parte (25%) realiza un estudio previo de las
caracteristicas del grupo.

= Casi un tercio de las entidades (24%) no cuentan con ningun visto bueno de las
autoridades locales para el desarrollo de la intervencién, y solo el 61% lo tienen con
las autoridades educativas.

Conclusiones del estudio

= Importante desconocimiento a priori de la realidad sobre la cual se interviene.
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Conclusiones de las Jornadas

Posibles causas de los resultados de la variable del contexto concluidas en las
Jornadas

= Desconocimiento de teorias especificas sobre el contexto y poco uso de la abundante
literatura existente, a causa de la primacia de la impulsividad sobre la investigacion.
Ausencia de “puentes” entre la teoria (el mundo académico) y la practica (las
intervenciones de las ONGSs).

» Desconocimiento del contexto y de la percepcion de riesgo de las personas
participantes por parte de los agentes que intervienen y de las instituciones
financieras. El conocimiento del terreno no esta contemplado en la gestion del tiempo.

= Activismo poco visible entorno al VIH/sida.

= Vision homogénea de la educacién formal.

= Temor y desconocimiento de la heterogeneidad del contexto, que conlleva dificultades
en la adaptacion de las intervenciones a las diferencias y especificidades de cada
colectivo.

= Exceso de egos y confianza por parte de las entidades respecto a su trabajo y poco
interés en introducir cambios.

= Dificultad y falta de trabajo conjunto con la comunidad escolar.

» Desinterés y falta del trabajo en red, de coordinacion, de intercambio y de didlogo
entre las entidades.

= Priorizacién de lo urgente ante lo importante.

Posibles soluciones de los resultados de la variable del contexto concluidas en las
Jornadas

» Mejorar y reforzar puentes entre el conocimiento tedrico y su aplicacién a las
intervenciones (percepcion de riesgos, implementacion y evaluacion) desde la practica,
potenciando espacios de intercambio entre el mundo académico y las ONGs que sean
horizontales y bidireccionales.

» Coordinacion entre las distintas instituciones (del campo tedrico y del campo aplicado)
para compartir/integrar espacios, colaborar de manera continua, crear espacios de
intercambio mixtos interdisciplinares y formar en evaluacién cualitativa.

= Disponer de informacién actualizada sobre el contexto en el que se desea intervenir.

= Impulsar la creacion de redes entre diferentes actores (colectivos, profesorado,
administraciones, entidades, etc.) con el fin de mejorar el conocimiento de la realidad,
conseguir una mejor aceptacién por parte de estos actores y coordinar actuaciones.
Realizar un mapeo sobre los recursos existentes para conocer la realidad.

» Integrar el VIH en el curriculum educativo.

» Priorizar tiempo y recursos en funcion de lo importante y no lo urgente, a través de la
planificacién anual y la revision periédica.

= Superacioén del orgullo, el ego y el exceso de confianza de las entidades mediante el
trabajo conjunto con otras entidades, la supervision externa de casos y la introduccion
de sistemas de evaluacién para conocer aspectos positivos y aspectos a mejorar.
Entender la evaluacion no como fiscalizaciéon sino como manera de mejorar y de tener
mayor seguridad en nuestras intervenciones.
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VARIABLE DE EFICACIA

Indicadores analizados en el estudio

Capacidad de evaluacion de resultados: comprobar si existen estudios de impacto, y
en los casos que si, contrastar el umbral de eficacia de proceso y contexto con los
resultados de impacto comprobados por el estudio.

Eficacia segiun ONUSIDA: en caso de contar con estudios de impacto, comprobar
también la eficacia de la intervencién en la consecucién de los objetivos segin
ONUSIDA.

Efectividad: estudiar si la intervencion genera algun tipo de efecto, positivo 0 negativo,
no planteado y no incluido como obijetivo.

Resultados del estudio

So6lo el 14% (5 entidades) realizan estudios de impacto para evaluar la consecucién de
los resultados previstos, y 2 de ellas lo hacen “tras cada intervencion”.

Las razones por las que no se realizan estudios de impacto son en un 47% por falta
de presupuesto y en un 20% porque no se contemplan en el Plan Estratégico.

Un 9% de las entidades detectan efectos negativos inesperados de sus intervenciones
y soOlo algo mas de la mitad (58%) detectan efectos positivos adicionales a los
esperados. El efecto positivo mas mencionado es que se mantiene el vinculo
informativo con los jovenes posteriormente a la intervencion (38%), pero las entidades
que mencionan efectos mas enfocados al cambio de las conductas no pasan del 6%.

Conclusiones del estudio

Existe un desconocimiento total del impacto de las intervenciones.

Conclusiones de las Jornadas

Posibles causas de los resultados de la variable de eficacia concluidas en las Jornadas

Priorizacién del niumero de intervenciones a la evaluacion de las mismas, ante la falta
de recursos (humanos, econémicos y de tiempo).

Inexistencia de una cultura de la evaluacién y formacién especifica, y no exigencia por
parte de la administracion.

Complicidad implicita entre todos los agentes ante la falta de recursos para evaluar y
el conocimiento del impacto reducido de las intervenciones.

Dificultades metodolégicas, poca iniciativa y falta de formacioén de profesionales en
evaluacion.

Miedo a los resultados de la evaluacion.

Priorizacién de lo urgente ante lo prioritario.

Priorizacién de la cantidad sobre la calidad.

La dinamica y rutina de la entidad no promueve la evaluacién e incorporacion de
cambios.

Posibles soluciones de los resultados de la variable de eficacia concluidas en las
Jornadas

Realizar un cambio hacia una concepcion positiva y constructiva de la evaluacion,
como parte de la intervencion y que debe ser exigido por las administraciones.
Ser mas modestos en los objetivos planteados en las intervenciones para que su
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evaluacion sea mas realista.

Asumir la responsabilidad de las entidades de pedir y de la administracion de
proporcionar formacién en evaluacion.

Superar el miedo a la evaluacion a través de la formacion y la visién positiva y
constructiva de la misma.

La formacion siempre tiene que transmitir la idea de utilidad.

Habilitar espacios de participacion de los/las beneficiarios/as en los proyectos, para
gue puedan hacer propuestas, y motivar su implicacion en la evaluacién.

Implicacion de otros profesionales en la evaluacion.

Disponer de una persona responsable de la evaluacion en cada asociacion y
administracion.

Elaboracion de planes estratégicos que doten a la entidad de coherencia interna, a
partir de la cual establecer las relaciones externas, y contextualizar cada actividad
dentro de un marco mas amplio.

Priorizar la calidad sobre la cantidad, enfatizando y promoviendo que una buena
practica de prevencion pasa por la sistematizacién de la forma de trabajar.

Generar un discurso sobre la prevencién que amplie el concepto de “intervencién
preventiva”, incorporando el andlisis de contexto en la planificacion y la evaluacion de
impacto en la actuacion.

Ampliar la participacion de voluntarios/as especializados/as en otros campos que
apoyen la evaluacion.

Conformacion de redes entre entidades que potencien la colaboracion y el intercambio
de informaciones, trabajen en un nuevo discurso sobre la prevenciéon y promuevan y
ayuden a las entidades en la elaboracion de planes estratégicos que les permitan
disponer de fortaleza interna, coherencia e independencia.

Buscar otras formas de financiacion que permitan diversificar los ingresos.



